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Einleitung. 

Die Jahrhunderte alte Feindscbaft zwischen dem Mainzer 
Krzstuhle und der kraftig emporstrebenden Landgrafschaft 
Hessen, dazu als neu hinzukominend der Bruderzwist zwischen 
dem Landgrafen Ludwig II. von Cassel und Heinrich III. von 
Oberhessen — dies sind die beiden mafigebenden Erscheinungen, 
die der politischen Stellung Hessens in der Zeit von 1458 bis 
1471 ihr eigentitmliches Gepriige geben. Als drittes komint 
hinzu der 1457 fest begriindete Zusannnenschlufi Hessens und 
Sachsens mit den Hohenzollern, der zwei Jahre spater den An- 
schluB Ludwigs an die bohmische Politik Georgs von Podiebrad 
zur Folge hatte. Ludwigs Beziehungen zu Georgs Vcrbflndetem, 
Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz, gaben ein weiteres 
Glied in der Kette der Umstande, die die Politik Landgraf 
Ludwigs bestinmien sollten. 

Als Landgraf Ludwig I., der Fricdsame, 1446 bei dem 
Verlobungsvertrage seines fflnfjahrigen zweiten Sohnes Heinrich 
mit der Tochter des Grafen Philipp von Katzenelnbogen das 
Zugestandnis gemacht hatte, dafi nach seinem Tode seine beiden 
iiltesten Sohne das Land Hessen teilen sollten , hatte er den 
Keim zu folgenschweren Ereignissen gelegt. Nach dem Tode des 
Landgrafen am 17. Januar 1458 wurdc jenes Versprechen zur 
Wirklichkcit, zum zweiten Male seit dem Bestehen der Land- 
grafschaft erhielt das Land — diesmal fur mehr denn vier Jahr- 
zehnte — cine Doppelherrschaft, die in ihren Wirkungen, bosen 
wie guten, von entscheidender Bedeutung ftir die territoriale 
Gestaltung des Landes wurde. 

Am 2. Miirz 1460 fand die erste wirkliche Teilung statt. 
Ludwig II. ward Herr von Niederhessen und dem Lande an der 
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Werra, Landgraf Heinrich erhielt das Oberfflrstentum an der 
Lahn und die 1450 ererbten Grafschaften Ziegenhain und Nidda, 
dazu winkte die Aussicht auf das reiche katzenelnbogische Erbe 
seines Schwiegervaters Philipp. Eben diese Aussicht gab gleich- 
zeitig dem Landgrafen Heinrich die Richtschnur seiner kiinftigen 
Politik in den inainzischen Wirren. Kaiser Friedrich III. hatte 
am 25. August 1461, vier Tage nach der Absetzung Erzbischof 
Diethers von Mainz, dem Konige Georg Podiebrad von Bohmen 
die Anwartschaft auf die Grafschaft Katzenelnbogen ertcilt. Es 
kann nicht wunder nehmen, wenn Heinrich, durch diese Mafi- 
regel in die Reihen der Feinde des Kaisers getrieben, ein eifriger 
Bundesgenosse des abgesetzten Erzbischofs wurde. AuBerdem 
aber war die aus allzu verschiedenen Charaktereigenschaften 
entsprungene personliche Feindschaft der Bruder Ludwig und 
Heinrich durch den Teilungsvertrag von 1460 noch geschiirft 
worden, und Hans von Dornberg, der Landhofmeister in Oberhessen 
und eigentliche Regent, that nichts, diesen Zwist zu mildern. 
Dieser Umstand und die kafzenelnbogische Frage waren die 
sichtbaren Griinde fflr die Jahre hindurch andauernde politische 
Gegnerschaft der beiden Landgrafen. 

Um die Stellung Landgraf Ludwigs zu begreifen, ist ein 
Verweilen bei der dem Mainzer Bistumskampfe vorausgehenden 
mainzisch-pfalzischen Fehde notwendig, an der Landgraf Ludwig 
seit dem Friihjahr 1460 personlichen Anted nahm. 1 

Schon lange vor diesem Zeitpunkte hatten die Zwistigkeitcn 
zwischen Mainz und Kurpfalz, die vor allein durch Grenzstreitig- 
keiten hervorgerufen waren, begonnen. 1454 waren sie zu Gunsten 
des Pfalzers vorlaufig beigelegt worden, irn Juni 1458 aber wurden 

1 Genauere Darstell ungen dieses und des Folgenden siebe bei [Kreiner], 
Geschichte des Kurftirsten Friedrichs des Era ten, von der Pfalz in Sechs 
Biichern (mit Urkunden), Frankfurt und Leipzig 1765; Menzd , Diether 
von lsenburg, Erzbischof von Mainz 1459—1463, Erlangen 1868; Feeser, 
Friedrich iler Siegreiche, Kurfurst von der Pfalz 1449 — 1476, Programra 
der K. Studienanstalt Neuburg a. D. fiir 1880; Hitusser , Geschichte der 
rheinischen Pfalz, Bd. I, Heidelberg 1845; Menzd, Kurfurst Friedrich 
der Siegreiche von der Pfalz. Nach seinen Beziehungen zum Reiche und 
znr Reichsreform in den .Tahren 1454 — 1464 dargestellt. Dissert. MUnchen 
1861 ; Kluckhohn, Ludwig der Reiche, Herzog in Bayern, Niirdlingen 1865. 
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sie im Sinne der mainzischen Anschauung durch einen neuen 
Schicdsspruch beseitigt , 1 der freilich des Erzbischofs Dietrich 
nachtragliche Biiligung nicht fand und so auch diesmal zu keinem 
endgiltigen Frieden fiihrte. Das Mergentheimer Biindnis Dietrichs 
mit dem Herzogc Ludwig deni Schwarzen von Veldenz, dem 
Brandenburger Albrecht und dem Grafen Ulrich von Wttrtem- 
berg (20. Juni 1458) hatte fast den Ausbruch des Krieges mit 
der Pfalz zur Folge; der Zwiespalt nahm scharfere Formcn an, 
als in dem erneuten BUndnis dor genannten Fflrsten (auBer dem 
Veldenzer) zu Aschaffenburg am 29. Dezember 1458 s dem Kur- 
filrsten Friedrich von der Pfalz offen der Krieg angektlndigt 
wurde. 4 Aber noch einmal wurde dessen Ausbruch vetmieden. 
Papst Pius II. wirkte durch den Bischof von Speier und den 
Domdechanten Heinrich Senftleben far den Frieden. Am 6. Mai 
1459 starb Erzbischof Dietrich, und den papstlichen Vertrauens- 
miinnern gelang es, die Verbflndeten zu bestimmen, noch einmal 
Friedensversuche zu Nftrnberg zu machen. Doch auch hier war 
der Gang der Dingo nicht mehr aufzuhalten. Das Ergebnis 
des Nfirnberger Pages war tier sogenannte Blinde Spruch, den 
man am 9 Juli zu stande brachte, jedoch schon damals auf den 
14. September vordatiertc. Er war in jeder Hinsicht gtlnstig 
fur Mainz, feindlich und unannohmbar far Kurpfalz. Das Er- 
gebnis des zweiten Nilrnberger Tages am 14. September konnte 
dahor nicht zwoifelhaft sein. Bereits am 1. Juli war auch durch 
Herzog Ludwig, der sich jetzt endgiltig gegen den Pfalzgrafen 
Friedrich entschied, durch Markgrnf Albrecht und Graf Ulrich 
von Wartemberg der Biindnisvertrag vom 29. Dezember 1458 
mit dem neuen Erzbischof von Mainz, Diether von Isenburg, s 

* Wobei das Domkapitel versprach, dem Pfalzgrafen naeh dem Tode 
des Erzbischofs Dietrich von Erbach 9000 fl. zu bezahlen. 

’ Riedel, Codex dipl. Brandenb., Supplementband Berlin 1865, Nr. 75 
S. 77 f. (datiert 1459 wegen der Weihnachtscpoche). 

* Markgraf Albrecht nimmt als Peinde aus die Fursten von Branden- 
burg, Sachsen und Hessen, ihr Land und Leute, u. a. m. 

*) Er war am 18. Juni gewahlt worden. (Das falsche Datum des 
Serariu*: 20. Juli ist schon von Jonnnis, Volumen primum reruin Mognn- 
tiacurum, Frankfurt 1722, 8. 771 f. richtig gestellt worden.) 

I* 
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erneuert worden.® Jedoch abermals wurde der Ausbruch des 
Krieges hinausgeschoben durch den Kirchenkongrefi in Mantua 1 
und den Eintritt des Winters. Aber nachdem der Pfalzgraf 
Friedrich am 22. November sich durch Manifeste gegen die 
Giltigkeit des Blinden Spruches von Nilrnberg verwahrt battc, 
verkiindeten am 6. Dezember die Verbflndeten ihre Absicht, ilin 
mit den Waffen zu verwirklichen. 

Zu Beginn des Jahres 1400 hatte der Bund gegen Friedrich 
den Siegreichen die groBte Ausdehnung gewonnen. Der Kaiser 
war ihm feindlich, und auBer den Verbttndeten vom l.Julil459 
waren noch Kurfilrst Friedrich II. von Brandenburg, die drei 
badischen Briider Markgraf Karl, der Bischof von Metz und der 
Erzbischof von Trier, sowie die sachsischen Ftiraten bereit, gegen 
deu Pfalzer das Schwert zu zichen. Wie viel schlechter waren 
Friedrichs Aussichten! Ihm schloB sich nur sein alter Ver- 
biindeter Ludwig der Reiche von Baiern an, nach und nach 
folgten die Bischofe von Bamberg und Wurzburg und die Stiidte 
StraBburg, Speyer, Heilbronn und Wiuipfen. 8 Seit dem glanzenden 
Kgerer Friedenskongresse im April 1459, der den Streit Konig 
Georgs von Podiebrad mit seinen bisherigen Nebenbuhlern uni 
die Krone. Bohmens beendete, war der Pfalzgraf auch mit dem 
Bohmenkonige in Einung. Wenn dieser in dem folgenden Kriege 
Friedrichs mit Mainz auch nicht thatig eingritf, so bot sein 
Name doch einen nicht zu untersehatzenden RQckhalt. — In 
dem Bundnisvertrage Georgs mit den Hohenzollern vom 25. April 
1459 tritt die Hinneigung Hessens zur bohmischen Partei zu 
Tage. Beide Landgrafen werden hier ausdrucklich als Feinde 
ausgenommen. 8 Es war dies, wie oben erwahnt, die Folge der 

* MIB 29, fol. 125 b. Beide Landgrafen von Hessen werden auch 
hier als Feinde ausgenommen. 

’ Siehe Voigt, Enea Silvio de’ Piecolomini als Papst Pius der Zweite 
und sein Zeitalter, Bd. 3, Berlin 1863, S. 45 — 110; Pastor, Geschichte der 
l’iipste seit dem Ausgang des M ittel alters , Bd. 2. Freiburg i. B. 1894*, 
S. 35—76. 

* Kremer S. 152 f. ; HSusser S. 354. — Hotter , Keichstagstheatrum, 
111. Vorstellung S. 770 fiigt noch Weillenburg hinzu. 

’ Vgl. Bachmann, B5hmen und seine Nachbarlander unter Georg von 
Podiebrad 1458—1461, Prag 1878, S. 45 IT. — Der bohmisch-brauden- 
burgische Vertrag bei Riedel 11 v S. 49. — Mit dem llerzog Ludwig von 
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Aufnahme Brandenburgs in die hessisch-sachsische Erbeinung 
am 29. April 1457. Es kommt hinzu, dafi Landgraf Ludwigs 
Gcmahlin Mechthild eine nahe Verwandte 10 des Pfalzgrafen war; 
der Landgraf stand mit dem Pfalzgrafen in freundschaftlichem 
Verkehr, es war natiirlich, dass bei der ererbten Feindschaft 
Hessens gegen Mainz Ludwig zum AnschluB an den Pfalzgrafen 
gedriingt wurde. Wann ein formliches Biindnis zwischen Hessen 
und Pfalz zustande gekonunen ist, wissen wir nicht. 11 Ira Marz 
1460 finden wir den Landgrafen als erklarten Bundesgenossen 
des bedrangten Pfalzgrafen. 12 Der Krieg, der schon so lange 
seinen Schatten vorausgeworfen hatte, begann. 

Am 20. Marz kttndete Erzbischof Diether dem Pfalzgrafen 
die Fehde, wiihrend noch am 23. Marz ein nutzloser Friedens- 
kongreB zu Worms tagte. Zu Dutzenden giengen die Fehde- 
briefe hinflber und heriiber, der Kampf entbrannte in hellen 
Flammen. Ich beschriinke mich hier auf die Schilderung der 
Ereignisse, in die der hessische Landgraf thatig eingegriffen 
hat. 18 Die Speyrische Chronik 14 berichtet, daB Ludwig mit 


liaiern schloB KSnig Georg am 16. Oktober eine lebensliingliehe Einung. 
8. Menzcl , Diether S. 55. 

10 Rommel , Gesch. v. Hessen 111. S. 8 nennt. den Pfalzgrafen Friedrich 
irrtOmlich den Oheiin der Landgriifin Mechthild ; er war der GroBoheim. 

" Scbon am 15. Januar 1459 wird in der Erneuerung der Einung 
Landgraf Ludwigs mit dem Herzog Wilhelm von Sachsen und dem Mark- 
grafen Albrecht von MeiBen zu Bamberg ausdrucklieh beatimmt, daB bei 
eineui Kriege gegen den Pfalzgrafen Friedrich der Landgraf keine Hilfe 
zu Listen brauche (S.-A. At., Schublade 43, Nr. 135, Original). 

Michel Beheim in seiner Keimchronik (in Quellen und Erorterungen 
zur bayeriseben u. deutschen Geschiebte, Bd. 3, Miinehen 1863 [= yuellen 
zur Gesehichte Friedrichs des Siegreichen Bd. 2, ed. C. Hofmann S. 1 — 258]) 
Strophe 367 sagt: 

Er bewarb und vereinet sich 
Mit synem swager scbnelligklich, 

Ludwig lantgraff in llessen lant, 

Der mit vast grossem zug zu liant, 

Auch sin selbeV iiersone 
Im zu liiltfen kam schone. 

'* Im Cbrigen verweise ich auf Atenzel, Diether S. 59 ff. 

“ Hgg. von Mone in der Quellensammlung der badischen Landcs- 
gescbichte Bd. 1, Karlsruhe 1848, S. 367 — 520. — Vgl. dazu Kremer S. 163 ; 
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1100 Reisigen 15 zu Hilfe gekommen sei, nachdem er bci Kreuznnch 
sich mit dem Pfalzgrafen vereinigt hatte. Am 31. Marz la gen 
die verbundeten Heere ( t wol 20 hundert pfert’) zu Alzey und 
Freinsheim, besetzten diese Orte und operierten mit Gluck gegen 
den Herzog Ludwig von Veldenz und die Grafen von Leiningen. 
Guntersblum, 16 Bechtheim, Herxheim am Berg wurden gebrant- 
schatzt, jcne urn 900 Gulden, Herxheim wurde erstdrmt , ‘und 
erstochent wol hundert Rinckauer darinne, und verbranten und 
sleifften daz dorffe gar zu grunde’. Die Beute war nicht un- 
betrachtlich, zumal die umliegenden Dtirfer ihre Habe nach 
Herxheim geflOchtet hatten, die nun den Siegern in die Hande 
fiel. Das leiningische Dorf Klein-Karlebach bei Griinstadt fiel 
ebenfalls der Wut des Siegers zum Opfer. Am 20. April wurde 
naeh fiinftagiger Belagerung das SchloB Schauenburg 17 an der 
BergstraBe erobert und geschleift , 18 das feste Dorf Ingelheim, 
der Zufluchtsort der Umwohnenden, vom Erzbischof Diether und 
dem Veldenzer belagert, wurde entsetzt, Mainz selbst mit spey- 
rischer Hilfe beschossen und zur Zahlung eines Losegeldes ge- 


Haberlin, Die allgemeine Welthistorie Bd. 6, Halle 1770, S. 412 f. ; Rommel 
S. 8 f.; Hilusser S. 356. 

" Andere Quellen geben 1300 Reisige an. Siehe dariiber weiter 
nnten bei der Schlacht von Pfeddersheim. 

'* Bei Menzel (ltegesten zur Geschichte Friedrichs des Siegreichen, 
Kurfursten von der Pfalz, in: Quellen und ErOrterungen zur bayerischen 
und deutschen Geschichte, Bd. 2, Munchen 1862, S. 334) durch einen 
Schreib- oder Druckfehler t Guntersbrun\ 

11 Bei Rehm, Handbuch der Geschichte beider Hessen, Bd. 1, 1842, 
S. 222 irrtiimlich t Schauenstein\ 

“ Michel Beheim ist hier sehr durftig. Nachdera er von der Erstiir- 
mung Schauenburgs gesprochen hat, sagt er: 

Str. 952 : Darnach rissen sich dyse do 
Ye lenger ye mer yn also 
Das die ziit pfaltzgraf Friderich 
Und auch hertzog Ludwig der rich, 

Lantgraff Ludwig von Hessen 
Zu den zweyen gemessen 
953 : Und warn die itzbenanten dry 
Mit verbuntniss einer parthy. 
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zwungen. 19 Die umlicgenden Stifter wurden gebrantschatzt, ihrer 
drei mufiten 4000 Gulden Kontribution bezahlen 20 (17. Mai). 
Am 23. Juni sl fand dann die Belagerung des leiningischen Dorfes 
Klein-Boekenheim bei Worms statt, wahrend das feindliche Heer 
unter Erzbischof Diether bei dem benachbarten Pfeddershcim 
stand. Bei dem Pfalzgrafen Friedrich befanden sich Landgrat 
Ludwig von Hessen, des Pfalzgrafen Vetter Friedrich von Spon- 
heim , Bruder des Veldenzer Herzogs , der Bischof von Speyer, 
Junker Ludmann von Licbtenberg und andere. Seine Streit- 
macht war nicht gering, 12000 Mann, darunter 2000 Reisige, 
dazu 300 Schweizer und 800 bis 900 Wagen, das Kontingent 
des Landgrafen betrug 800 reisige Pferde.** Die Belagerung 
war hart und vergeblich. Vorttbergehend auftauchende Friedens- 
bestrebungen Pfalzgrnf Friedrichs verschwanden bald vor dem 
Kriegseifer Diethers, der in drohender Nahe sich gelagert hatte. 
So brach Friedrich die Belagerung am 4. Juli ab und rtlckte 
dem Fcinde nach Rfeddersheim zur Entscheidungsschlacht ent- 
gegen. 

tjber die Streitkrafte auf beiden Seiten widersprechen sich 
die Nachrichten. Rommel 98 und Hdusser 24 lassen das Heer 


*• In wieweit bei diesen letzten Ereignissen hessische Mithilfe anzu- 
nehmen ist, wird in den Quellen dunkel gelassen, Rommel (111, S. 9) 
scheint Oberhaupt keine solche anzunehmen, desgl. Hdusxer I S. 358. 
Lauze in seiner hessischen Chronik (StSndische Landesbibliothek in Cassel, 
Mser. Hass, fol.2, fol. 269 a) richtet bier die groBte Verwirrung an. Zum 
Jahre 1461 erzahlt er die Entsetzung von Ingclheim, die Verwustnng des 
Stiftes, die Belagerung von Mainz, die saintlich zu 1460 gekoren, umnittel- 
bar vor der Eroberung von GaubOckelheim , die ins Jahr 1462 fiillt. 
Ingelheim lft6t er vom Erzbischof Adolf von Nassau belagert werden, 
u. 8. w. 

*° Hdusser 1 S. 358. 

11 Nach der Speyrischen Chronik S. 443: ^uime sant Johans dag in 
der ern’ (24. Juni). 

“ Speyrische Chronik S. 443 ; I Hi lower S. 359. Kremer S. 178 Anm. 14 
tindet die angegebenen Zahlen zu hoch gegriffen. — Die Anzahl der hes- 
sischen Truppen ist nur von Eiekhart Artzt uberliefert (in: Quellen zur 
bayerischen und deutschen Geschichte, Bd. 2, S. 179). 

’* Geschichte von Hessen 111 S. 9. 

•* Geschichte der rheinischen Pfalz 1 S. 359. 
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Diethers, Ludwigs von Veldenz und Emichs von Leiningen 8000 
Mann betragen, Friedrich und seine Verbiindeten hatten nach 
Hausser 4000 bis 5000 Mann gehabt. Mensel 26 und Feeser 26 
lassen die feindlichen Heere sich etwa an Starke gleichkonimen. 27 
Landgraf Ludwigs Kontingent betrug 1300 Reisige, alle in blau 
und weiB gekleidet, wie der Anonymus 28 berichtet, der gleich 
Lauze 29 hierin auf Johannes Nuhn von Hersfeld zuruckgeht. 80 
Die Speyrische Chronik 81 weiB nur von der persiinlichen An- 
wesenheit des Landgrafen mit 600 Pferden, Rommel 8 ' schliesst 
sich dem an. Vielleicht hat auch der Rest seines Heeres, also 
700 Reiter, bei Monsheim gestanden. 

15 Diether von Isenburg S. 62. 

a “ Friedrich der Siegreiche S. 76. 

*’ Der Anonymus bei Senckenberg (Selecta juris et historiarum III, 
Frankfurt 1735 , S. 429 f.) sagt : t i fitted die wiederpart denen pfaltzgrae- 
fischen zti starck war, dennoch so hieben die Hessen darauf als die un- 
vertzagten, und schlugen sie bis gein Petersheiin hinein mit vielen todten, 
verwunten und gefangenen, die dem bischoff zu verlust abgiengen, sein 
marschalck Gottfried [bei Menzel , Diether S. 63 r Got.tscbalk’] von Buehenau 
bleib tod, und sonsten viel ritter und knechte.' 

*■ S. 429. 

•• Fob 268 a. 

*° Bei Senckenberg, Selecta juris et historiarum tom. 5, Frankfurt 1739, 
S. 491. Imhof in seiner Hessischen Chronik (hgg. von Hermann Muller in 
der Zeitschr. f. preufl. Gesch. u. Lk. , Bd. 18, 1881, S. 359 — 470) S. 457 
und die Hessische Reimchronik (hgg. von Adrian in Mittheilungen aus 
Handschriften und Beltenen Druckwerken, Frankfurt 1846, S. 136 — 274) 
S. 221 sind nicht als selbstfindige Quellen zu rechnen (NB. : S. 221 Vers 5 
v. u. steht durch einen Lesefehler Adrians Wilhelm’ statt c wilchem’). 
Die ubrigen hessischen chronikalischen Quellen ( Gerstenbergs ThQringisch- 
Hessische Chronik, hgg. von Schmincke in den Monimenta Hassiaca II, 
Cassel 1748, S. 295 — 574, und die diesem folgende Hessische Congeries , 
hgg. von Nebelthau in der Zeitschr. d. Yereins f. hess. Gesch , A. F. Bd. 7, 
S. 309 — 384, und vor ihtn von Kuchenbecker in den Analecta Hassiaca , 
coll. I, Marburg 1728, S. 1 — 39) bringen nur kurze Notizen flber hessischen 
Anteil an der Schlacht bei Pfeddersheim. Dgl. viele andere Quellen. 
Eickhart Artzt weiB von Hessens Teilnahme iiberhaupt nichts. 

11 Vgl. Kremer, Urkunden S. 199 und Text S. 184. 

** Gesch. v. Hessen III S. 10. 
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Uber den Verlauf der Schlacht im Einzelnen 33 kann ich mich 
kurz fassen. Jedenfalls hatte Landgraf Ludwig einen wesent- 
lichen Anted am Siege. Der Pfalzgraf selbst kampfte als einer 
der Tapfersten, er fillirte die Reiterei. den Oberbefehl Uber das 
Fufivolk hatte er dem Landgrafen ubergeben. 84 Diescr grift' 
rechtzeitig im Augenblicke der Entscheidung ein, bald war das 
mainzische Heer in voller Auflosung auf der Flueht. Lauee er- 
zahlt, Erzbischof Dicther habe wiihrend des Kanipfes ausgerufen: 
.Mich bringet der landgrave hie in pein, 

Sonst were heute die Pfaltz gewesen mein.’ 85 
Und Johannes Nuhn erziihlt, der Pfalzgraf habe zum Dank fur 
des Landgrafen Hilfe zu Heidelberg in einen Stein hauen lassen: 
.Die Hessen han die Pfaltz geweitert.’ 88 

Diether war vollig geschlagen , mit knapper Not entkam er 
in das Dorf Pfeddcrsheim , sein Heer war zum Teil vernichtet, 
am 7. Juli fiel Pfeddcrsheim selbst mit reicher Beute den Siegern 
anheim. 87 Der Erzbischof suchte den Frieden, Landgraf Heft 
von Leiningen vermittelte ihn. 88 Nach vorbereitenden Schritten 

“ Ich verweise hier auf Rommel III 10 f. ; Hauxeer I 359 f. ; Feeser 
S. 76 f. ; Menzel, Diether S. 62 f. 

" Uachenberyii ... Historia de vita ac rebus gestis Friderici I. electoris 
Palatini ... ed. I. Ph. Kuchenbecker , Jena und Leipzig 1739, S. 89. 

" Lauze fol. 268 a. — Was der Anonymus (S. 430 f.) fiber die an- 
gebliche (iefangennehmung des Pfalzgrafen durch (leorg von Waldenstein 
erziihlt, gehOrt nicht hierher, keine andere Quelle hat nur eine leise 
Andeutung darfiber. Rommel (III Anm. 12 S. 9} setzt dies in die folgende 
Zeit. Vgl. Anm. 165. 

** Doch fiigt er auch gleich hinzu: .Aber undanck ist ein schndd 
laster, und ein stinckend wundenpflaster.’ Johannes Nuhn bei Sencken- 
berg , Selecta juris et historiarum , tom. 5, Frankfurt 1739, S. 491. — 
IMuze fol. 270 a bezieht dies irrtfimlich auf die Schlacht bei Seckenheim. 

*' Diese Nacbricht, die aus Tritheim auf Kremer fibergegangen ist, 
ist nach Menzel , Diether S. 64 Note 31 unhaltbar. Ich gebe sie daher 
nur unter dem Vorbehalte des Irrtums. 

“ Versehiedene filtere Historiker, wie Trithemiuz, Miiller im Reichs- 
tagstheatrum , Hachenberg, Helwieh u. a. machen aus dem Landgrafen 
HeB von Leiningen einen Landgrafen Wilhelm von Hessen. Schon 
Ioannis (Rerum Moguntiacarum II 140) hat auf diese Konfusion aufmerk- 
sam gemacht. 
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zu Worms kamen dor Pfalzgraf und Erzbischof Diether in der 
sog. Neuen Hfitte boi Worms am 18. Juli zusammen. Friedrich 
nufzte seinen Siog aus: der Vertrag vom 9./.O. Juni 1458 (vgl. 
oben) wurde von Diether anerkannt , dor Blinde Spruch von 
NUrnberg f(ir ungiltig orkl&rt; einige erobcrte Dbrfer blieben 
in Friedrichs Bositze. 39 Am 4. August schlossen beide auf dom 
Schlosse Hemsbach oin Biindnis auf zwanzig Jahre. 40 Aus dom 
erbittertston Oognor Friedrichs war der Verbiindote gowordon. 

Landgraf Ludwig giong leer aus. Am 16. Juli kam er mit 
dom Pfalzgrafen in Westhofen zusammen, bier teilten sie die 
Kriegsbeute unter die Soldaten. 41 In deni Bundnisvertrage, don 
sie am selben Tage auf Lebenszeit abschlossen, 48 gelobten sie 
sich gegenseitige Untorstiltzung boi feindlichon Angriffen, ver- 
abredeten zur Beilogung etwaigor Streitigkoiten einen Austrag, 
der in Giefien bzw. Oppenheim stattfinden solltc, ferner sagte 
Friedrich dom Landgrafen seine Hilfe zu, wenn or von Erz- 
bischof Diethcr angegrifl'en wfirde. Der Papst und der Kaiser 
wurdeu von beiden als Feinde ausgenommen, Friedrich allein 
nahm aus Ludwig den Reichen von Baiern, Friedrich von Spon- 
heim, die Bischofe von Wurzburg, Bamberg, Worms und Speyer, 
die Stiidte Strafiburg, Speyer, Heilbronn und Wimpfen und alle 
Burgfrieden, der Landgraf nahm aus die Herzoge Friedrich und 
Wilhelm von Sachsen, die vier Markgrafen von Brandenburg, 
die Able von Fulda, Hersfeld und Korvey, bezeichnender Weise 
aber nicht seinen Bruder Heinrich. 43 Es ist das erstc deutliche 

" Kremer, UB Nr. LXXII S. 210—214. 

40 Von beiden werden die Landgrafen Ludwig und Heinrich ala 
Feinde ausgenommen — Die Urkunde ist abgedruckt bei Kremer, UB 
Nr. LXX11I S. 215 - 222. Vgl. Menzel , Regesten z. Geschichte Friedrichs 
S. 346 if. ; Kegest bei Scriba , Regesten der . . . Urkunden . . . des GroB- 
herzogthums Hessen III Nr. 4116; Ioannis I 776. 

“ Matthias eon Kemnat (Chronik Friedrich I. des Siegreichen, ed. 
C. Hofmann , in Quellen zur bayerischen und deutechen Geschichte II) 
S. 34 f. ; Kremer, Text S. 185. 

41 Abgedruckt bei Kremer, Urkunden Nr. LXX1 S. 204 — 210. Original 
im S.-A. M., Schublade 51 Nr. 4. Dazu Menzel, Regesten S. 343 f. u. a. 

44 Am folgenden Tage, am 17. Juli, sagte der Pfalzgraf dern Land- 
grafen noch seine Hilfe zu in Bezug auf die Kurmainzer Krbeinigung 
(Donnerstag nach Apostel Scheidung). Original im S.-A. M., Schubl. 51 Nr. 5. 
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Zeichen der immer mehr hervortretenden Feindschaft der Brtlder, 
die seit dem Teilungsvertrage vom 2. Miirz 1460 geschlummert 
hatte. Von jetzt an beginnt sie einen nicht geringen EinfluB 
auf die Politik der Landgrafen auszuiiben und trieb in deni 
folgenden Stiftskriege Ober- und Niederhessen in zwei feindliche 
Lager. 

Nach geschlossenem Bundnisvertrage kehrte der Landgraf 
nach Hessen zurflck. 4 * Wenig genug war es, was cr erreicht 
hatte, den Ruhm eines tapfern Feldherrn nahni cr mit sich, 
von einein realen Gewinne war keine Rede. 

41 'Ludwig Landtgraff zu Hessen, begebrt im Heimreisen aus der 
Pfaltz, zu gbnncn, umb seinen Pfenning allhier [in Frankfurt] zu zebren> 
auch ihm ein starck. sicher und vollkomuien Gelaidt zu geben 1 (r. Lersner , 
Chronica der . . . Stadt Franekfurth am Mayn, Zweyter Theil, Frankfurt 
1734, S. 281. Angeftihrt bei Rommel III Anm. 13 S. 9, eitiert bei Winckel- 
immn, Beschreibung der FflretenthQiner Hessen und Hersfeld ... VI. Theil, 
Cassel 1754, S. 399). 
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Die Mainzer Stiftsfehde 1461 bis 1463. 


i. 

Die Zeit bis zur Absetzung Erzbischof Diethers. 

Noch vor der Entscheidung des pfalzischcn Krieges bereitete 
sich zwischen dem Erzbischof Diether von Mainz und dem Papste 
Pius II. jener grofie Kampf vor, der das Erzbistum finanziell 
an den Rand des Abgrundes brachte, die mittleren Rheinlande 
veroden lieB, uin schliefilich nach langen vergeblichen Kiimpfen 
mit einem Siege des Papsttumes zu endigen. lch brauche bier 
bloss in groBen Ziigen die wichtigsten Ereignisse bis zu dem 
entscheidenden Schritte des Papstes, der Absetzung Diethers, 
zu streifen und verweise itber diese Dinge auf die grundlegenden 
Arbeiten von Menzel iiber Diether von Isenburg und Bachmann 
uber das Zeitalter Friedrichs III. und Maximilians.* 5 DerStreit 
gieng aus von der Weigerung Diethers, die vom Papste ver- 
langte Summe von 20650 Gulden fur das Pallium zu bezahlen. 48 
Diether hoffte, daB er in dem mit Sicherheit vorauszusehenden 
Kampfe, dem er nicht aus dem Wege zu gehen gedachte, die 
mit dem rbmischen Bedruckungssystem langst unzufriedencn 
deutschen Fiirsten auf seiner Seite sehen wiirde, er hoffte, daB 
dies dann wieder den erwiinschtesten Gegendruck auf Pius II. 
Politik auf dem Kongresse in Mantua haben wiirde. Eben diese 
Erwagungen waren es, die den Erzbischof am 4. August 1460 

“ Menzel, Diether von Isenburg, Erzbischof von Mainz 1459—1463. 
Ein Beitrag zur Gesckichte der staatlichen und kirchlichen Reformbestre- 
bungen des fiinfzehnten Jahrhunderts. Erlangen 1868. — Bachmann, 
Deutsche Reichsgeschichte ira Zeitalter Friedrich III. und Max I., Bd. 1, 
Leipzig 1884. 

“ Menzel richtet S. 28 einige Verwirrung an, indem er Palliengelder 
und Annaten nicht auseinander halt. 
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zu Hemsbach in die Arme des Pfalzgrafen Friedrich trieben. 
Gesteigert wurde die Erbitterung gegen die Kurie nicht un- 
wesentlich durch das Auftreten des p&pstlichen Gesandten , des 
Kardinals Bessarion , auf deni Wiener Reichstage im September 
1460, den die schwache nachgiebige Haltung des Kaisers und 
p&pstliche AnmaBung sclieitern liessen. 47 Erzbischof Diethers 
Gesandter, Heinrich Leubing, war es, der am entschiedensten 
die Rechte des Reiches gegentiber den Obergriffen von Pius 
betonte. Zugleich wuchs im Reiche die Erbitterung gegen den 
Kaiser, den man unter einer Decke mit dem Papste steckend 
wahnte, und die Bestrebungen der Reichsrefonn nahmen wieder 
thatkraftigere Formen an. Martin Mair, Rat des Hussitenkiinigs 
von Bohmen, ward die Seele der Reformideen. Zu ihrer Ver- 
wirklichung sollte Georg Podiebrad roinischer Konig werden. 
Mit Beharrlichkeit verfolgte der Bohmenkonig seinen ehrgeizigen 
Plan. Die Zeit schien gtinstig, schon begannen die Fitrsten 
Versammlungen zu veranstalten, die Not des Reiches zu beraten. 
So trat zu Niirnberg im November 1460 die wittelsbachische 
Pnrtei mit ihrem Anhange, Herzog Ludwig von Baiern, der 
Pfalzgraf Friedricli und die Bischbfe von Bamberg und Wurz- 
burg zu einem lebenslanglichen Biimlnis zusammen, das im letzten 
Grunde gegen Kaiser und Papst gerichtet war. Der Plan gieng 
darauf hinaus, einen grofien Bund zusammenzubringen , unter 
anderen sollte der Pfalzgraf versuchen, Landgraf Ludwig von 
Hessen und Diether von Mainz zu gewinnen, 48 Herzog Ludwig 
sollte vor allem den Bohmenkonig in die Einung hineinzuziehen 
suchen, ebenso den Herzog Wilhelm von Weimar und andere. 
Der Landgraf, der den Reichsreformbestrebungen der Wittels- 
bacher freundlich gegeniiberstand , war, was nirgends erwahnt 
wird, durch Abgesandte vertreten. 49 Inzwischen hatte Mair mit 

47 Es handelte sich um die Forderung des Zebnten von den Geist- 
lichen und um die Verwirklichung der Kreuzzugsplfine des Paps tea fiber 
dip KOpfe der Ffirsten hiinveg. 

** S. Kluckhohn, Ludwig der Reiche, S. 168 f. ; v. Ilnuselholdt- Stock- - 
heim , Herzog Albrecht IV. von Bayern und seine Zeit, I 1, Leipzig 1865, 
S. 271 der Ueilagen. 

** ' Item 6 f. vor wortze also dii rede quomen von Nornberg.’ Mel- 
sunger Schultheifienrecbnung von 1460, fol. 14 a (St.- A. M.). 
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Pfalzgraf Friedrich und Erzbischof Diether eingehende Verhand- 
lungen gepflogen zu Gunsten Georgs, beide batten ihre Bedin- 
gungen gestellt. Georg selbst zog im Geheimen seine Kreise 
immer writer, in Wurzburg inachte er im November dem Pfalz- 
grafen die weitgehcndsten Versprechungen, er schloB Bundnisse 
und Vertrage ab und beriet sich mit befreundeten Fursten fiber 
das Konigswahlprojekt, das er seit seinem Zerfalle mit dem 
Kaiser (bald nach dem Wiener Tage) sWbst im Gegensatze zu 
diesem durchzutiihren hofFte. Schon neigte er heimlich in be- 
denklicher Weise zur Kurie; auf sie daehte er sich zu stiitzen, 
nachdem der Kaiser ihm feind geworden; noch mehr wuchs 
seine Macht durch sein Biindnis mit Polen und Ungarn, es 
gelang ihm sogar, einen der eifrigsten Vertreter der kaisertreuen 
Politik im Reiche, den Markgrafen von Brandenburg, auf seine 
Seite zu ziehen. Mit Diether schloB er am 3. Dezember einen 
Bund. Der oppositionelle Fdrstentag in Bamberg (am 13. Dezbr.) 
schien anfangs seine Plane nicht unbedeutend zu fordern, allein 
die bald hervortretende Uneinigkeit der Oppositionspartei , vor 
allem die schroife Gegnerschaft Diethers gegcn den Papst, er- 
weckten doch naturgemaB Georgs Besorgnisse. Zu Eger 60 sollten 
endlich in einer glanzenden Versammlung urn Konig Georg im 
Februar 14G1 seine Plane der Welt offenbar werden. Unter den 
Anwesenden bemerken wir auch den Landgrafen Ludwig. 61 Die 
Dinge schicnen sich fiir den Bbhmen giinstig zu entwickeln, das 
Konigswahlprojekt fand fast allgemcine Unterstutzung, nur die 
Brandenburger waren nicht zur Zustiminung zu bewegen; ein 
Kurfiirstentag — von Erzbischof Diether auf den 16. Februar 

Uasselholdt a. a 0. S. 124 ; Kluckhohn S. 169. 

11 Nicht auch den Landgrafen Heinrich , wie Voigt (Enea Silvio 111 
S. 239 f.) will. Gregor Heimburg in seinem Briefe an Johannes Caltamus 
erwiihnt als anwesend den Landgrafen Ludwig, tom Landgrafen Heinrich 
weiB er nichts (Kremer, Text S. 209 Anm. 4; vgl. S. 210). Dagegen 
scheint Philipp von Katzenelnbogen anwesend gewesen zu sein ( Bachmann , 
Bbhmen und seine Nachbarlander, S. 260). — Am 25. Januar schrieb 
Landgraf Ludwig dem Stifle Fritzlar, er sei im Begritf, zum Kbnig von 
Bbhmen , seinem Oheim von Sachsen und anderen Filrsten zu reiten 
(Landesbibliothek in Cassel, Landaus NachlaB III 8°, 84 Bll., Bl. 10), am 
20. Februar traf er wieder in Cassel ein (ebenda 111 4“, 50 Bll., Bl. 18). 
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nach Niimberg ausgeschrieben — sollte die Entscheidung bringen. 
Unter den vielen Teilnehmern erschienen auch am 19. Februar 
Landgraf Ludwigs Rate. 6 - AUcr IlaB Dietliers gegcn Rom trat 
hier zu Tage. Der Erzbischof appellierte an ein Konzil. Pfalz- 
graf Friedrich und die brandenburgische Partei , Kurfiirst 
Friedrich II. nebst seinen beiden Briidern Albrecht und Johann 
u. a. trnten der Appellation bei. Diethers Aussichten in seinem 
Kampfe gegen die Kurie wuchsen zusehens. Eine zweite 
Appellation und eine Einung schlossen einen groBen Teil der 
anwesenden Fursten und Abgesandten urn Diether zusammen. 
Die Erneuerung des Kurvereins am C. Mftrz vermehrte die 
drohende Gefahr fQrPapst und Kaiser. Andererseits aber crfuhr 
der bfihmischc Plan nicht die geringste Fdrderung. Alle Teil- 
nehiner des Nlirnberger Tages lieBen jetzt die bohmische Konigs- 
wahl endgiltig fallen. Konig Georg war von der Zeit an der 
Reformpartei verloren, er begann zur Emichung seines ehr- 
geizigen Zweckes jetzt eine seiner bisherigen diametral entgegen- 
gesetzte Politik — als SchUtzling des Papstes. Die erstrebte 
romische KbnigswUrde gait ihm mehr als die Reform des Reiches 
und die hussitische Kirche. Doch auch diese Politik erklarte 
im Mai 14GI ihren Bankcrutt. 53 Beim Schlusse des Nlirnberger 
Tages einigte man sich auf eine Fortsetzung dcr Verhandlungen 
am 22. (31.) Mai zu Frankfurt. — Inzwischen aber wirkte ganz 
im Stillen Markgraf Albrecht von Brandenburg trotz seines in 
Niimberg mit Diether geschlossencn Biindnisses gegen die Politik 
Diethcrs und seiner Anhanger. Langsam zog das Unwetter gegen 
den Mainzer herauf, den Pius in klarer Erkenntnis fftr seinen 
bedeutendsten Gegner in Deutschland hielt. Aber noch hielt es 
der Papst filr geraten, vorsichtig zu Werke zu gehen, und mit 
Gliick wirkten seine Legaten in seinem Sinne, und zwar noch 
ehe der Nlirnberger Tag begonnen hatte. Markgraf Albrecht 
war schnell gewonnen, bald folgten der Pfalzgraf u. a. m. Des 


** Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz ... von 1376 — 1519, IM. 2, 
Freil urg i. B. 1872, S. 148 Nr. 248 (Bericht des Heinrich Katzmann an 
den Rat zu Frankfurt). 

*’ Das Nfthere flber diese Wandhingen giebt Bachmann, Biih men etc. 
S. 270 bis zum Schlusse. 
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Papstes Absicht, den Frankfurter Tag zu vereiteln, gelang mit 
kaiserlicher Hilfe. Diethers Aussichtcn schwandcn mehr und 
mehr. M Der Frankfurter Rat hielt es fiir bedenklich , die gc- 
plante Versammlung innerhalb seiner Mauern zu erlauben, Diether 
verlegte sie auf den 4. Juni nach Mainz. Aber von den Kur- 
fflrsten erschien keiner,” von den Filrsten nur Landgraf Heinrich 
von Hessen 66 und die Abgeordneten einiger anderer. 57 Der Aus- 
gang des Mainzer Tages entsprach denn auch dieser geringen 
Beteiligung. Diethers ehemals so glanzende Aussichten waren 
ganzlich dahin, er gieng so weit, die Niirnberger Appellation 
zu widerrufen. Pius konnte vorliiufig zufrieden sein. Der ver- 
nichtende Schlag gegen den verlmBten Erzbischof sollte nicht 
lange mehr auf sicli warten lassen. 

Schon im April hatte Pius die einleitenden Schritte untcr- 
nommen: der Baseler Domdechant Johann Werner von Flachs- 
land sollte im gehcimen das Mainzer Domkapitel bearbeiten und 
es zur Wahl eines neuen Erzbischofs zu bewegen suchen. Als 
Kandidaten ersah man den Grafen Adolf von Nassau, einen 
kaiserfreundlichen Priilaten, ehemals 1451) bereits Diethers Neben- 
buhler bei dessen Wahl und seit dem 17. Juli desselben Jahres 
Provisor des mainzischen Hofes in Erfurt und Oberamtmann zu 
Riisteberg und im Eichsfelde. 88 Auf einem Tage zu Kdln wurde 
die Waft'e gegen Diether geschmiedet. Urn jedes Aufsehen zu 
vermeiden, fingierte man eine Wallfahrt nach Aachen. Die drei 
Briider Erzbischof Johann von Trier, Markgraf Karl von Baden 


“ Aber auch von Georgs von Bohiuen rOmischer Konigswahl war 
fortan keine Hede mehr. 

58 Haunter S. 366 nennt als anwesend auch Friedrich von der Pfalz, 
aber dies ist ein Irrtum. 

“ Wann und unter welchen Bedingungen Landgraf Heinrich far 
Diether gewonnen wurde, ist unbekannt. Ubrigens war auch L. Heinriclis 
Schwiegervater, der Graf Philipp von Katzenelnbogen, in Mainz. 

*’ Janssen, Reichacorrespondenz II S. 160 Nr. 258 (aus einem Schreiben 
des Rates von Frankfurt an den zu Augsburg vom 9. Juni); vgl. Bach- 
mann, Deutsche Reichsgeschichte I S. 57 ; Menzel, Diether S. 143 ; v. Kraus, 
Deutsche Geschichte im Ausgauge des Mittelaltcra, S. 377. 

“ MIB 29, fol 10—12. 
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und Bischnf Georg von Metz, 69 Lnndgraf Ludwig von Hessen, 
ferner Graf Ulrich von Wiirtemberg, drei Mainzer Domherren, 
die filr Adolf im Voraus gewonnen worden waren, und Flachs* 
land trafen in Koln zusammen; mit ihnen verhandelte Adolf, 
und ihrer Hilfe versichert zfigerte er keinen Augenblick, als 
SehUtzling desPapstes (und des Kaisers) das angebotene Geschenk 
anzunehmen. 60 


II. 

Ton der Absetzung Diethers bis zum Weinheimer Bunde. 

(21. August bis 19. November 1461). 

Endlich fiel in Tivoli der so lange vorbereitete Schlag gegen 
Diether. Am 21. August 1461 erschien die in ganz anfechtbarer 
Weise zu stande gekommene Provisionsbulle des Papstes for 
Adolf von Nassau, zugleich verliefien die Bullen und Breven an 
das Mainzer Domkapitel, 61 an die Vasallen Diethers und an die 
FUrsten des Reiches die papstliche Kanzlei. Auch die beiden 
Landgrafen von Hessen wurden aufgefordert, Adolf gegen Diether 
zu unterstutzen. 82 Am 4. Oktober flbersandte Flachsland dem 
Landgrafen Ludwig die Bulle vom 21. August. 88 Schon vorher, 

*’ Bachmann a. a. 0. S. 61 l&flt unbesonnener Weise sogar den Kur- 
fUrsten Diether an den KOlner Beratungen teilnehmen , den Trierer Erz- 
bischof nennt er fhlschlich Jacob. 

*° Fur diesen Tag in K6ln ist die wesentlichste Quelle die Mainzer 
Chronik (in den Chroniken der deutschen Stadte Bd. 18, Leipzig 1882, 
von C. Hegel) S. 20 f., fuBend auf Pii secundi pontificis maximi commen- 
tarii rerum memorabilium . . . Romae 1584, S. 266 (die Stelle abgedruckt 
bei Kremer, Text S. 245 Anm. 2), den wiederum Heludch (De dissidio 
Moguntino, in: Joannis Rer. Mogunt. vol. II, Frankfurt 1722, S. 145) 
fast buchstablich ausschreibt. — Vgl. dazu Menzel, Kurf. Friedrich S. 88 ; 
v. Kraus a. a. 0. S. 380 (der hier und an anderen Stellen von dem t Grafen 
Ludwig von Hessen’ redet) ; Weinmann , Bischof Georg von Baden und 
der Metzer Kapitelstreit, StraBb. Dissert., Metz 1894, S. 15. 

•' Gudenus , Codex dipl. anecdot. IV S. 847 f. 

** Originalbullen, d. d. TiburXII Kal. Sept, im S.-A. M., Schublade8 
Nr. 71 und 72. 

Brief Flacbslands an L. Ludwig. Original ebenda, Schublade 6 
Nr. 54 (am sontage Francisci anno !C. lxj™°). 

2 
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am 8. August (und dann am 21.), hatte Kaiser Friedrich den 
L. Ludwig gegen Diether aufgeboten, am 8. auch den L. Heinrich. 61 
An diesen , dessen Hinneigung zu Diether der Pnpst wissen 
mochte, richtete Pius am 28. August ein Breve. 66 Rriefe an 
andere Fursten folgten, am 4. September erschien das Breve an 
die Reichsfursten insgesamt, Pius unterschatzte die Schwierig- 
keiten seines Sieges nicht. Am 26. September verkfindete Adolf 
in einer von ihm berufenen Versammlung des Domkapitels , der 
auch Diether beiwohnte, dessen Absetzung, aber seine eigene 
Anerkennung konnte er im Augenblicke weder von dem Kapitel 
noch von der Stadt Mainz erlangen. Erst am 2. Oktober Abends 
erfolgte die Erhebung Adolfs auf den Altar. Diether aber rUstete 
sich zum Kampfe. Das Erzbistum rechts des Rheines, mit Aus- 
nahme des Rheingaues, blieb ihm treu, die Feste Starkenburg 
war in seinen Handen, doch der Pfalzgraf zogerte noch, trotz 
der abgeschlossenen Vertrage. Auch Adolf sammelte Rundes- 
genossen, Veldenz, Sachsen, Speyer, Baden fielen ihm zu. Land- 
graf Ludwig gedachte nicht neutral zu bleiben. Die alte Regner- 
schaft gegen Diether war noch nicht vergessen, er wandte sich 
auf die Seite des. neuen Erzbischofs. Am 3. Oktober teilte ihm 
Adolf seine Erhebung mit und bat urn Hilfe, 66 schon am 11. Ok- 
tober wandte sich der Landgrat an den Pfalzgrafen Friedrich, 87 
seinen Verbtindeten seit dem Vertrage von Westhofen; Ludwig 
war damals bereits fest entschlossen, Adolfs Partei zu ergreifen. 68 


** Rommel III Anm. 14 S. 9, nach ihm Rehm I S. 222. Bei Menzel , 
Diether S. 153 Anm. 5 nicht aufgefuhrt. — Die Mandate vom 8. August 
in S.-A. M., Schublade 6 Nr. 54. 

• 5 Original in S.-A. M., Schublade 8 Nr. 70 (^contra Dietherum de 
Hysemburg, qui se pro etecto Maguntino gerebat, ... et contra quem 
propter suos enormes et graves excessus ad privationem processimus’). 

“ Original S.-A. M . , Schublade 6 Nr. 54 (Kadesheim, Samstag 
nach Remigii). 

*’ Der damals gerade an dem wieder ausgebroclienen Kriege zwischen 
Herzog Ludwig utid dem Markgrafen Albrecht teilnahm. Konzept des 
Briefes ebenda. 

** Den Inhalt des Briefes kennen wir nicht. Die Thatsache selbst 
ergiebt sich aus dem auf der folgenden Seite angefiihrten Briefe Adolfs 
an Ludwig vom 17. Oktober. 
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Wenige Tage darauf sagte er dem Erzbischof ausdrilcklich seine 
Hilfe zu. Am 17. Oktober antwortete Adolf dem Landgrafen, 
dankte ihm ftir seinen guten Widen und schickte ihm durch 
Vermittelung seines Bruders, des Grafen von Nassau-Wiesbaden, 
den Entwurf eines BUndnisvcrtrages. Er stellte es ihm anheim, 
das was ihm nicht darin passe, .aufriehtig und nach aller Not- 
durft zu verandern’, auch sollte Ludwig den Pfalzgrafen davon 
benachrichtigen, wie er es bereits bei Diether und dessen Bruder 
Ludwig Grafen von Isenburg, Trier und Baden (und dem Grafen 
Johann von Nassau) gethan habe, er sollte sich ferner bei Mainz 
und anderen Mainzisclien Stadten zu Gunsten Adolfs verwenden. 

Wahrend dessen wurde Pfalzgraf Friedricli vou den beiden 
Erzbischdfen umworben, aber immer noch zogerte er, in dieser 
olTenbar schwierigen Lage sich zu entscheiden ; er versuchte 
sogar zwischen den beiden Nebenbuhlern zu vermitteln und setzte 
ihnen einen Tag nach Oppenheim . 10 Aber noch bevor dieser 
stattfand, hatte Diether einen weitern Schritt gethan. Er hatte, 
da der Pfalzgraf ihm das Hemsbacher Biindnis vom 4. August 
1460 nicht halten zu wollen schien, in der richtigen Erkenntnis, 
daB er ohne ihn in dem bevorstehenden Kampfe unterliegen 
wiirde, am 11. November sich insgeheim mit Adolf vertragen. 11 


* s Dieae Verhandlung ist bis jetzt unbekannt gewesen. Zwei liriefe 
Adolfs (d.d. Laneck am samfitag nach sent Gallen tag anno ic. lxj mo ) 
befinden sich als Originale im S.-A. M . , der eine auch ala Kopie im 
St.-A.M., Akten , Abteilung Mainz (Mainzer Bischofsstreit). Desgl. vom 
selben Datum die Kopie eines Briefes des Grafen Johann von Nassau an 
Ludwig, ebendaselbst. — Infolgedessen richtete der Landgraf am 31.Dez. 
von Cassel aus an die Stadt Erfurt die Autforderung , dem Erzbischof 
Adolf gehorsam zu sein (Original im Staatsarchiv zu Magdeburg, siehe 
Menzel in den Annalen des Vereins ffir Nassauische Altertumskunde XII 
S. 198 Nr. 159). Das bei Falckenheiner, Geschichte hessischer Stadte und 
Stifter, Bd. 2, Cassel 1842, S. 308 Note angefuhrte .Original’ d.d. Cassel, 
Donnerstag nach Jubilate (April 30) 1461, eine Auft'ordernng Ludwigs an 
Hofgeismar, den Erzbischof Adolf als ihren Ilerrn zu erkennen, ist natiir- 
lich unmOglich. 

u Siehe fiber diese Dinge den Brief des Pfalzgrafen an L. Ludwig. 
Beilage 17. 

" Am 11. November. Inhaltsangube dieses Vertrages bei Menzel, 

2 * 
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Da 6 dies ohne Wissen des Pfalzgrafen geschehen war, verletzte 
diesen auf Tiefste. Schwieg er dazu, so war fiir ilin die lockende 
Aussicht auf eigenen Gewinn in dem bevorstehenden Bistums- 
kampfe dahin, deshalb gab er jetzt seine abwartende Stellung 
auf. Und Diether ergriff die nun dargebotene Hand mit Freuden, 
er brach den Vertrag mit Adolf, kaum dafi er ihn beschworen 
hatte und schloB heimlich am 19. November mit dem Pfalz- 
grafen und dem Grafen Philipp von Katzenelnbogen auf Lebens- 
zeit den Bund von Weinheim. 13 Friedrich erhielt daftlr die 
BergstraBe verpfandet, wiedereinloslich fiir 100000 Goldgulden. 7 ® 
Diether nahrn als Feinde aus beide Landgrafen von Hessen, 
denn noch wuBte er nichts von L. Ludwigs Hinneigung zu dem 
Nassauer, der Pfalzgraf nahrn L. Ludwig aus (kraft des Ver- 
trages von Westhofen j , Philipp seinen Schwiegersohn , den L. 
Heinrich. Am 22. November erfuhr die Partei Adolfs, was ge- 
schehen war. Jetzt muBte der Kampf ausbrechcn. 


III. 

Vom Beginne des Krieges bis zum Falle von Mainz. 

(Dezember 1461 bis 28. Oktober 1462). 

Als erster schloB sich Landgraf Ludwig dem neuen Erz- 
bischof an. Die im Oktober angekndpften Verhandlungen nahmen 
ihren Fortgang, schon Anfang November war Adolf auf den 
Ausbruch des Krieges gefafit, am 7. forderte er Ludwig auf, 
sich zum 18. November bereit zu halten, urn im Notfalle los- 
schlagen zu konnen, 74 bald schritt Ludwig zum Abschlusse eines 
formlichen Biindnisses mit Adolf 76 und damit zur otfenen Gegner- 

Annalen X S. 4 ff. — In der Reilage Nr. 10 die Vollmncht Diethers fflr 
Peter vom Stein und Hans von Krlebach vom 10. November. Vgl. MenztJ, 
Diether S. 166. 

11 Abgedruckt bei Kremer , Urkunden Nr. LXXX S. 237 — 240; s. a. 
Menzel, Regesten S. 371 f. ; Regest bei Scriba 111 Nr. 4131. 

11 Bei Hiiusstr S. 368 ist Modenbach, das er unter den verpfandeten 
Orten anfiihrt, Druckfehler statt Mdrlenbaeh. 

" Original im S.-A. M . , Schubladc 6 Nr. 54. 

’* r Uns ist ein tzedel vorgehalten, die beredung zwuschen uwerliebe 
und uns antreffende* ic. hei6t es in dem Rriefe vom 7. Dezember. 
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schaft gogen den Pfalzgraft’n. Am 7. Dezember schrieb Adolf 
dem Landgrafen, er miige die Verschreibung vollziehen und als- 
dann zu einer personlichen Zusamiucnkunft mit ihm s:ch ein- 
finden , wo weitere Besehlfisse gefafit werden sollten. 78 Jene 
Verschreibung kam am 8. Dezember zu stande. 77 L. Ludwig 
versprach dem Erzbischof Hilfe zu leisten gegen Diether, dafilr 
verpfandete ihm Adolf die mainzischen Schlbsser und Stadte 
Schoneberg, Hofgeismar, Duderstadt und Gieboldehausen (aus- 
genommen die geistliche Obrigkeit) fflr 14000 rhein. fl. wieder- 
loslich. Weitere Unkosten, die der Landgraf bei seiner Kriegs- 
hilfc haben werde, sollteer berechtigt sein, zujenen 14000 Gulden 
zu schlagen. Erzbischof Adolf verpflichtete sich ferner, die p&pst- 
liche Bestivtigung zu dieser Verpfandung einzuholen. Wegen der 
Weidelsburg, der Schonebergischen Giiter und des Gaugerichts 
wolltcn sie sich vertragen, nach Ausweis der Zettel, die sie sich 
gegenseitig ubersandt hatten. L. Ludwig war nicht mit alien 
Punkten einverstanden , daher wurde am 28. Dezember dieser 
Vertrag in einigen Punkten geandert. 78 Ludwig schickte zu 


" Brief Adolfs, .geben zu Eltuil uif samBtag nach sant Barbeln tag 
anno jc. Uprimo’, S.-A. .V/., Sehublade 6 Nr. 54, Original. Am 4. Dezember 
bereits schreibt das Domkapitel an den Landgrafen in Ahnlicher Weise. 
Beide Briefe in Kopie im Sl.-A. M„ Akten, Abt. Mainz (Mainzer Bischofs- 
streit). Man sieht, daB scbon am 7. Dezember die Zusamnienbunft in 
Wiesbaden beschlosaene Sache war. Siehe darQber weiter unten. — Am 
3. Dezember erneuern ubrigens die Landgrafen Ludwig und Heinrich mit 
dem Herzoge Wilhelm von Sachsen die Erbeinigung und das Hilfebundnis 
(Donnerstag nach Andreae ap.). S.-A. M.. Sehublade 43 Nr. 136, Original. 

” Abgedruckt in den Beilagen Nr. 1. AuBer Falckenheiner 11 S. 306 
Anm. 2 scheint niemand diese Urkunde zu kennen. 

’* Diese ErgAnzungsurkunde ist gleichfalls abgedruckt in den Beilagen 
Nr. 2. Nach Mtntd (Annalen Xll S. 198 Nr. 15 u ; Diether S. 221 Anm. 70 
und SchliephaJce-Mettzel, tieschichte von Nassau Bd. V bezw. 1, Wiesbaden 
1879, S. 304) befindet sich das Original dieseB Vertrages im St.- A. M. 
Aber dies ist ein Irrtum. — Vom selben Datum der Heifibrief des Dechauten 
und Domkapitels an die Schlijsser und Stadte des Eichsfeldes RBsteberg, 
Heiligenstadt , Duderstadt, Gieboldehausen, SchSneberg und Hofgeismar 
mit ihren Abgaben an den Herzog Wilhelm von Sachsen und den Land- 
grafen Ludwig (Bingen, Dienstag U. L, F. conccpcionis). Original im 
St.-A.M., Vertriige mit Mainz (aufgezogen, stark vermodert). — Vgl. 
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diesem Zwecke Sittich von Berlepsch und den Dr. Johann Herdoyn 
an den F.rzbischof. Das Wescntliche war, daB Adolf darauf ein- 
gieng, dein Landgrafen auch Fritzlar zu verschreiben. Fur die 
Erlangung der verpfandeten Orte versprach er ihtn Hilfe auf 
eigene Kosten. 79 AuBerdeni verabredeten die Kontrahenten eine 
Zusammenkunft , personlich Oder dutch Abgeordnete , vierzehn 
Tage nach Epiphanias, urn die Verschreibung endgiltig zu rati- 
fizieren, womit die erste Verschreibung vom 8. Dezember un- 
giltig werden sollte. 80 GemaB dieser letztern Abrede hatte 
L. Ludwig Diether und dessen Bruder Ludwig seine Fehdebriefe 
am 21. Dezember ubersandt. 81 

Inzwischen war auch schon der Krieg ausgebrochen. Am 
11. Dezember war Diether mit dem Pfalzgrafen 89 in das Gebiet 
des Grafen Eberhard von Konigsiein eingefallen, hatte die Gegend 
verheert und eine Reihe von Dorfern und Stadten am Main 
niedergebrannt. 83 Am 14. Dezember 84 drang Diether in den 
dem neuen Erzbischof anhangenden Rheingau ein, uni diesen 
auf seine Seite zu ziehen. Man hatte ihm das Geriicht hinter- 
bracht, der Rheingau sei bereit zu ihm uberzutreten , sobald er 
selbst bei ihnen erschiene. 86 Dies bestatigte sich nicht. Eltvil, 

bierilber Pauli Jovii Chronicon Schwartzburgicum , in : Schoettgen und 
Kreysig , Diplomataria et scriptores historiae Germanicae medii aevi, 
tom. I, Altenburg 1753, S. 542 f. 

” Mathias eon Kemnat (S. 40) und Michel Beheitn (Str. 1001) thun 
diese VerpfUndung mit einigen diirftigen Worten ab. 

,0 Diese Ratifikation fand aber erst am 7. Mara 1462 etatt. Siehe 
weiter unten. 

** Cassel am montage sent Thomas tage des heilgen aposteln tag. 
Kopie in einem Kopialheft L. Ludwigs iin St.-A. M., Akten, Abt. Mainz. 
Dies Heft enthiilt 19 besehriebene Blatter in Folio. Der letzte Eintrag 
ist unvollstluidig. Ich citiere es kiinftig als < Kopialheft Ludwigs’. 

** DaC auch Landgraf Heinrich dabei gewesen sei, ist eine durch 
nichts bewiesene Behauptung Hachenbergs S. 113 ( f conjuncto cum lsen- 
burgico et Hasso copiis’). 

** Siehe Helunch S. 166 (und nach ihm Ilachenberg S. 118), mit dem 
Menzel (Diether S. 171) nicht ganz iibereinstimmt. 

** Lunae post Lueiae virginis’ nach Helunch S. 166, richtiger aber 
doth wohl erst am 21. Dezember. 

Maimer Vhronik S. 34 f., Uelwich S. 166 f. 
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Ostrich, Algcsheim, Geisenheim , Riidesheim, Bingen und Lorch 
blieben nach wie vor Adolf treu. Am 17. Januar 1462 dankte 
ihnen L. Ludwig von Wiesbaden aus fur ihr Verhalten Und er- 
niahnte sie darin auszuharren. 86 

Der Beginn des neuen Jahres 1462 brachte den AnschluB 
L. Heinrichs an Diether. DaB der EinfluB seines Schwieger- 
vaters, des Grafen Philipp von Katzenelnbogen , der schon seit 
deni Weinheiiner Bunde zu Diether hielt, auf Heinrichs Politik 
eingewirkt habe, ist kaum zu bezweifeln. Nicht zuletzt aber 
wird ihn auch die Opposition gegen den Kaiser auf jeue Seite 
getriebcn haben, denn Friedrich HI. hatte, wie schon erwahnt, 
am 25. August 1461 dein Konige Georg von Biihmen die An- 
wartschaft auf die reiche Grnfschaft Katzenelnbogen erteilt, 87 
deren Heimfall in greifbarer Aussicht stand. Am 1. Januar 
wurde zu Frankfurt das Biindnis vollzogen. 88 Diether wahrte 
seinen Vorteil, er behielt sicli alle Eroberungeu, die Heinrich 
in dem gemeinsamen Kampfe machen wilrde, ganz ailein vor, 
nur an der Beute sollte Heinrich einen Anted haben , liber die 
Gefangcnen, die Heinrich auf eigene Faust machcn wtirde, sollte 
er verfilgen kiinnen. Auch sollte sicli Heinrich mit Adolf nicht 
verbinden diirfen ohne Diethers Einwilligung. Fiir seine Hilfo 
wollte ihm Diether am 2. Februar tausend rhein. fl. zahlen. Als 
Unterpfand erhielt der Landgraf die Stadte und Schlbsser Batten- 
berg, Rosenthal, Melnau und halb Wetter 89 und <1011 halbcn 
Zehnten von Mardorf, die bis dahin den Schenken von Schweins- 
berg und den von Hatzfeld verpfandet waren. Diether behielt 
jedoch dem Stiftc die Wiedereinlosung fiir 8000 fl. vor. 90 Am 

“ t Des wir uns von uch hoch beloben und in allcm guden willig 
sin uch des zcu dangken.’ Kopialheft Ludwigs. Hierbei die Bemerkung: 
_ Diese schrifft haid marggrave Carlle von Baden an die Ringafiwere 
personlichen braicht.' 

*’ Luniff , Cod. Germ. dipl. 1 1491. 

’* S. Nr. 3 der Beilagen. — VgL Heltvich S. 160. 

** Die andere Hilfte war bereits hessisch. 

,0 Wenn in diesem Vertrage L. Ludwig und die jiingeren Briider 
Hermann und Friedrich ausdrQcklich von Diether als solche bezeichnet 
werden, gegen die Heinrich keine Hilfe zu leisten brauche, so ist dies 
eine Formsache ohne Bedeutung. — Der Anontjmux ist an dieser Stelie 
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6. Januar trat dann L. Heinrich dem Weinheiiner Hunde bei. 91 
Auch hier wurden unter vielen anderen die Landgrafen Ludwig, 
Hermann und Friedrich als Feinde ausgenominen. 


ungenau (bei Senckenbery III S. 433), selbstverst&ndlich auch die Reitn- 
chronik (bei Adrian S. 223). lch komme spater darauf zuriick. — Lauze 
(fol. 269 a) ist hier ganz durftig. Von den VertrSgen vom Dezember 1461 
und Januar 1462 weiB er kein Wort. Tritheim in den Annales Hirsau- 
gienses S. 444 und in den Res gestae Friderici S. 23, Hiiberlin VI S. 453 
bringen nichts von Kelang, bei Schliephnke- Menzel S. 307 ist durch ein 
ungehfiriges Komtua unter den verpftindeten Orten einer namens Burg 
entstanden. Rehm S. 223 nennt auch noch Neustadt als verpf&ndet, was 
an anderer Stelle zu erwahnen ist. — Erst am 5. April erfolgten die 
HeiBbriefe Diethers an Rosenthal, Battenberg (S.-A M., Schublade 69 Nr. 7, 
Originale), an die von Hatzfeld und von der Rabenau wegen Wetter und 
Melnau, an Guntram Schenk von Schweinsberg und dessen Sohn Tonius 
wegen Kelierberg, Battenberg, Rosenthal, an Wetter und an die Gemeinde 
Mardorf (insgesamt 6 Originale, ebenda). Am 20. Juli 1462 li5ste L. 
Heinrich das SchloB Melnau fur 1200 rhein fi. von Johann von Nordeck 
zur Rabenau (Original St. -A. M . , Urkunden , Abt. von Nordeck zur 
Rabenau). — Die Schenken waven nicht sobald geneigt , sich dem neuen 
Herm zu ftigen. Noch am 24. Februar 1463 schlieBt Guntram Schenk 
ein fBrmliches Bundnis gegen L. Heinrich mit dem Erzbischof Adolf, dem 
er fiir 100 fi. raitgeldes', 100 fl. ^mptgeldes hinderstendiger schulde’ und 
dazu 200 fl. Rilstgeld, wozu nach Beendigung des Krieges noch 600 fl. 
kommen sollen , 60 bis 80 Mann Kriegsvolk zufiihren will. MIB 33 fol. 
195a— 196a, -34 fol. 139b — 141a. (Die Quittung fiber die 100 fl. Amtsgeld 
vom 26. Februar MIB 33 fol. 196a und 34 fol. 141a). — An demselben 
24. Februar 1463 verkaufte Adolf, den die Verpfitndung seines Gegners 
natfirlich nichts angieng, SchloB Kelierberg und Stadt Battenberg an 
Guntram Schenk von Schweinsberg fur 2200 rhein. fl. ( MIB 33 fol. 192a 

— 194a und 34 fol. 137a— 139a, der Revera MIB 33 fol. 194 ah und 34 
fol. 139 a b). 

” Frankfurt, die epiphanie. Original im S.-A. M., Schublade 47 Nr. 75. 
Abgedruckt bei Kremer, Urkunden Nr. LXXXlIa S. 249 — 261. ( Roder , 
Die Schlacht bei Seckenheim in der pfiilzer Fehde von 1462 — 1463, Pro- 
gramm des Realgymnasiums zu Villingen 1877 S. 9, nennt bei diescr 
Gelegenheit den L. Heinrich den Schwager Philipps von Katzenelnbogen.) 

— S. a. Menzel. Regesten S. 374; Helwich S. 160; Rommel III S. 13 und 
Anm. 15 S. 10. — Bachmann S. 248 wirft die Vertrage vom 1. und vom 
6. Januar durcheinander. Desgl. richtet Scriba (Regesten III Nr. 4123) 
hier einige Verwirrung an. 


Digitized by Google 



25 


L. Ludwig entfaltete jetzt einc rege politische und krie- 
gerische Thatigkeit. In der ersten Januarwoche zog er mit 
1185 Pferden 99 .Qber Hersfeld nach Sflden, vereinigte sich am 
7. Januar in Fulda mit dem Heere des Herzogs Wilhelm von 
Sachsen, seines Oheims, der 215 Pferde geschickt hatte, 98 und 
zog ins Gebiet Ludwigs von Isenburg, am 8. Januar traf er in 
Ortenberg ein. Sein Augenmerk war zunachst darauf gerichtet 
— der Bitte Adolfs vom 17. Oktober entsprechend — die main- 
zischen Stadte auf Adolfs und seine Seite zu ziehen. Er schrieb 
von Ortenberg aus am 9. Januar an 11 Stadte, 94 die Stadt 
Mainz antwortete ablehnend, sie gedachte der Partei Diethers, 
(mit dem sie am 2. Dezember 1461 einen Vertrag geschlossen 
hatte 99 ), des Pfalzgrafen und Philipps von Katzenelnbogen treu 
zu bleiben wie bisher. 96 Auch Oberlahnstein und Kulsheim 
waren nicht zu bewegen, Adolfs Partei zu ergreifen. 97 Am 


** Landesbibliothek in Cassel, Landaus NachlaB III 4°, 11 Bll., Bl. 6. 

" JDnnkost vor Geismar unndt Schoenbergk Anno 1462’. Abschrift 
einer im Original verschollenen Rechnung im handschriftlichen Nachlas.se 
C. B. N. Falekenheiners, V Hofgeismar, Bl. 42—45 (im Besitze des Hess. 
Geschichtsvereins), Bl. 42a. Kunftig citiert als c Unkost\ Ein Teil dieser 
Rechnung ist abgedruckt als Beilage 20 Anm. * und Beilage 21 Nr. 269—821. 

’* Datum Ortemberg am sonnabend nach epiphanie domini anno 
>C. lxsecundo. Im Kopialheft Ludwigs. Es waren die St&dte Mainz. 
Lahnstein, HOehst, Ascbaffenburg , Miltenberg , Amorbach, Bischofsheim, 
Seligenatadt. , Steinheim. Dieburg, Kulsheim. Ein undatiertes Konzept 
eines ahnlichen Schreibens im .S’.- A. M . , Schublade 6 Nr. 54, hat dazu noch 
die Stadte Doren, Bucben, Bensheim, Heppenheim, Gernsheim, doch fehlt 
bier Seligenstadt. 

,s Abgedruckt bei Hegel, Mainzer Chronik II > S. 204 ff. 

*• Kopialheft Ludwigs. Das Monatsdatum zerfressen, doch spiltestens 
Januar 18 

” Beider Antwort vom 14. Januar (bei Oberlahnstein datiert ,utf 
donrstag nehist nach dem achtczehinden tag anno x. lxi. secundum stilum 
Treveren8em’). Kopieen im Kopialheft Ludwigs. Oberlahnstein meint: 
’uns nit geburt eynehen andern herren ulfczunemen, unser gnediger herre 
were dann mit recht abgesaezt und verwiset’. Kulsheim scbreibt, sie 
kbnnten nichts thun, weil sie ,zcu der cziit versaczt sin jungkern Anthonien 
von Wiczstait, dem wir iczt zcuecziit gehorsam und gewertig sin, so lange 
wir witdergeloist von ime werden’. Auch ein zweiter Brief an Aschaffen- 
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18. Januar wandtc sich Ludwig abermnls an Mainz (von Wies- 
baden aus), ihre Antwort genilge ihm nicht; um Widerw&rtig- 
keiten von Seiten Ludwigs aus dem Wege zu gelien, sollten sie 
ihm acht. Ratsherren schicken , denen er Geleit und Riickgeleit 
zusichere, um mit diesen ,forder ufi den sachen zeu sprechen 
und zeu handeln, davon guder nocz komen muchte’. 98 Aber die 
Mainzer antworteten kurz und biindig, die Ratsherren zu schicken 
sei ihnen nicht gelegen. c I)as harte wedder und die wilden 
kriegeslohffte' sind ihnen ein billiger Vorwand." Am selben 
Tage noch antwortete der Landgraf, dieFolgen ihrer Handlungs- 
weise miifiten sie sich nun selbst zuschreiben. 100 Von nun an 
behandelte er wie auch MarkgrafKarl von Baden, 101 derSchwager 
des Kaisers, die Stadt als Feind. Aber seine 108 und des Mark- 
grafen Aufforderung 108 an Frankfurt, den Mainzern hinfort keine 
Hilfe und Zufuhr zu leisten und sich der Partei Diethers zu 
entsclilagen , wurde vornehmlich aus Handelsinteressen abge- 
schlagen. 104 Dennoch versuchte Ludwig es noch einmal am 
9. Miirz. 105 Was Frankfurt darauf geantwortet hat, wissen wir 
nicht. 

Unterdessen war der Landgraf Ludwig in Gemeinschaft mit 
den sachsischen Truppen von Ortenberg weiter gezogen. Cber 
diesen Marsch sind die (iberlieferten Kinzelheiten in hohem Grade 


burg, d. d. Wiesebaden am montage nach Anthonii anno !C. Ixij* = 
Januar 18 ( Kopialheft Ludwigs), blieb anscheinend ohne Antwort. — 
Der Rheingau verhielt sich anders. S. o. S. 22. 

” Kopialheft Ludwigs. Dat. Wiesebaden am montage nach Anthonii 
anno !C. Ixij °. — Vgl. Mainzer Chronik S. 41 (und Heltrirh S. 169). 

”* = 19. Januar. Kopialheft I.udwigs. 

'** Kopie ebenda. Wiesebaden am dinstage nach Anthonii tag. 

Schreiben Karls an Mainz 1461 Dez. 25. Janssen S. 201 Nr. 313. 

loa Cassel 1462 Jan. 31. Kopialheft Ludwigs. — Janssen S. 204Nr. 319. 

’•* Am 26. Januar. Janssen S. 204 Nr. 318. Dazu ein Originalbriel 
Karls an Ludwig in dieser Sache , d. d. Bingen Jan. 23 im St.-A. M., 
Abteilung Mainz. 

104 Brief des Rates von Frankfurt an Markgraf Karl vom 3. Febr. 
( Janssen S. 204 Nr. 320), an den Landgrafen vom 16. Febr. ( Kopialheft 
Ludwigs , vgl. Janssen a. a. 0.). Schliephake-Menzel S. 307. 

Kopialheft Ludwigs. Cassel, am dinstage nach lnvocavit. 


Digitized by Google 



27 


einander widersprechend. Nacli der eincn Nachricht sei der 
Landgraf am 9. Januar ( friihestens doth um Mittag) nach 
Aschaffenburg , Miltenberg, Bischofsheim gezogen 108 (.in sachin 
myns'gnedigen hern von Mentz’). Aber schon am 11. 1<n schreibt 
Erzbischof Adolf an den Grafen Johann von Nassau, bittet ihn 
um Hilfe und erziihlt, der Landgraf habe ,vor kurzcm‘ (also 
doch spiitestens am 10.) das Dorf Kernel verbrannt und darnach 
das Dorf Laufenselden heimgesucht. Der kUrzeste Weg von 
Ortenberg fiber Bischofsheim nach Kernel betrSgt etwa 300 Kilo- 
meter, es bleibt also nichts anderes itbrig als den Zug nach 
Bischofsheim als umndglich zu bezeichnen. Aber selbst der 

gerade Weg von Ortenberg nach Kernel ist 90 Kilometer lang, 
fiir einen Tag iinmerhin noch eine unmbgliche Leistung , da 
obendrein der Marsch die Nacht hindurch (im Winter!) fort- 
gesetzt sein mtifite und die Truppen ohne Rast nach dieser 
Gewaltleistung gleich den Sturm auf Kernel und Laufenselden 
Qbernommen haben. Ich gestehe, daB alles dies nicht den ge- 
ringsten Grad physischer Moglichkeit hat. Wie die Wider- 
spriiche zu losen seien, mufi ich allerdings unentschieden lassen. 108 

Alsdann zog Ludwig nach Riidelheim , von wo er am 
13. Januar aufbrach, 109 um sich nach Wiesbaden zu begeben. 
Am 15. Januar traf cr hier ein, 110 zu ihm gesellten sich Erz- 
bischof Adolf, Herzog Ludwig der Schwarze und Markgraf Karl 
von Baden. Uber diese Wiesbader Tage ist bisher so gut wie. 
nichts bekannt geworden, 111 eine Reihe von Briefen in einem 

Vnkost, Bl. 42a. Denn noch am 9. schreibt er von Ortenberg 
aus an die Stadt Mainz. 

Montag nach epiphanie. Menzel in Annalen Xll Nr. 161 S. 199. 

l>ie Mainzer Chronik S. 40, der Anonymue S. 436 (von Imhofe 
Hess. Chronik S. 457 zu schweigen) geben keine Oaten. Helirich S. 169 
ist hier ganz wertlos. Rommel III S. 14 bringt die Chronologie dieser 
und der nitchsten Ereignisse vollkommen in Verwirrung. 

Unkoet Bl. 42 a. 

““ Daselbst (Freitag vor S. Antonius tag). 

111 Menzel (Diether) kennt diese Zusammenkunft gar nicht. obwohl 
doch die Mainzer Chronik (S. 41) nnd ihr folgend Heltcich (S. 169) sie 
erwShnen. Sauer (in der Zeitschrift des Vereins zur Erforschung der 
Rhein. Oesch. u. Altertiimer in Mainz, Bd. 3, 1883, S. 274 f.) hat zuerst 
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Kopialhefte L. Ludwigs im Marburger Staatsarchivc , samtlich 
bishor — so viel ich weiB — unbenutzt, sind geeignet, einiges 
Licht dariibor zu verbreiten. Landgraf Ludwig bemiihte sich, 
den Grafen Philipp von Katzenelnbogen vom Weinheinier Bunde 
abspenstig zu machen. Am 16. Januar schrieb er an ihn, er- 
innerte ihn an seine Lehenspfiicht, forderte ihn auf Adolfs Partei 
zu ergreifen oder doth wenigstens neutral zu bleiben. Er er- 
suchte ihn zu einer mundlichen Unterredung am 18. Januar ins 
Kloster Bleidenstadt zu kommen. Philipp, der sich in Hohen- 
stein befand, wich aus. Seine Antwort (vom 17. Januar) ist 
hoflich, aber unzweideutig. Sein eigenes Interesse habe ihm 
keine andere Wahl gelassen als Diethers und des Pfalzgrafen 
Partei zu nehmen. Zu einer personlichen Zusammenkunft zu 
kommen, sei ihm im Augenblicke nicht mbglich, acht Tage spater 
wolle er kommen, falls Ludwig ihm einen Ort bestimmen wolle, 
sonst sei er auch bereit , Bevollmachtigte nach Bleidenstadt zu 
schicken. Schon am selben Tage schrieb L. Ludwig abermals, 
diesmal dringender. Er erkenne Philipps Beweggrtinde keines- 
wegs an , er bestritt , daB das Interesse der Grafschaft Katzen- 
elnbogen ihn hatte zu dem Bunde mit Diether treiben mtlssen. 
Er habe mit dem Erzbischof Adolf darUber geredet und dieser 
habe darauf .etliche rechtgebotde und punkte' aufgezeichnet, die 
er dem Grafen hiemit in Abschrift zusende. Er konne daraus 
ersehen, da6 er mit seiner Anschauung im Unrechte sei. Noch- 
mals bat ihn der Landgraf urn Ansehlufi an Adolf oder Neu- 
tralitilt. In den iibersandten .Rechtgebotden’ heiBt es: der 
Erzbischof gesteht dem von Katzenelnbogen nicht zu, dafi irgend 
etwas vom Papste oder vom Kaiser gegen ihn unternommen sei. 
Auch sei die Behauptung von der RechtmaBigkeit von Diethers 
Appellation und daB dieser mit Unrecht bekriegt werde, hin- 
fiillig. Ferner habe Adolf zur Beilegung der Streitigkeiten sich 
zwcimal erboten, sich einem Schiedsgericht zu unterwerfen. Als 
dann Diether durch seine Bevoilmachtigten , den Kanzler Peter 
vom Stein und Ilans von Erlebach einen Vertrag mit ihm ge- 

ausdriicklich auf sie hingewiesen, ohne allcrdings genauere Kenntnis ilber 
ihre Einzelheiten zu haben. Neuordings erwfthnt «ie Bachmann (Deutsche 
Geschichte 1 S. 248) beilautig. 
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schlosscn und beschworen habe, 1 '* habe Diether ihn bald darauf 
wieder gebrochen u. s. w. — Doch aucli dieser Versuch des 
Landgrafen war vergeblich. Philipp lehntc am 18. Januar aber- 
mals ab und Ludwig gab es auf, ihn zu gewinnen. 113 

Nicht gliicklicher waren Ludwigs Bemiihungen bei dem 
zweiten Weinheimer Verbiindeten, deni Pfalzgrafen Friedrich. 
Der Schriftwechsel begann am 17. Januar. 114 Er, der Land- 
graf, sei infolge der papstlichen und kaiserlichen Mandate und 
Gcbote Dietliers Feind geworden, er nehme an, der Pfalzgraf 
werde ihn t in den dingen nit laiBen, sondern bystendig hulfflich 
sin, des forder unser helffer zcu werden, als wir keyn ander 
wiBen’. Auch ihn bat er um eine persbnliche Zusammenkunft 
und sicherte ihm von Adolfs Partei Sicherheit zu, falls auch 
Friedrich ihm Sicherheit von Diethers und seines Anhangs wegen 
vcrspreche. Erst fOnf Tage spater, am 22. Januar. als L. 
Ludwig von Wiesbaden nach Weilnau aufbrach, 116 antwortete 
Friedrich. 118 Er machte den Landgrafen ausdriicklich darauf 
aufmerksam, daB Diether rechtmaBig erwahlter und bestiitigter 
Erzbischof sei und uber Jahr und Tag in unangefochtenem 
Besitze des Erzbistums gewesen und von Papst und Kaiser als 
KurfOrst angesehen worden, nun aber wider alles Recht, gegen 
alle Gesetze und Ordnung abgesetzt sei. Wenn er, der Pfalz- 
graf, sich gegen Adolf zu verbiinden entschlossen habe, so sei 
daran Adolf selbst schuld. Damit spielte der Pfalzgraf auf den 
ohne sein Wissen geschlossenen Vertrag Adolfs mit Diether am 
10. November 1461 an, von dem wir oben gesprochen haben. 
Da sei ihm nichts anderes ilbrig geblieben, als sich an Diether 
anzusehlieBen. Er hoffe, der Landgraf werde seine Beweggrtlnde 
wurdigen und im Gegenteile sich entschlicBen , mit dem Pfalz- 
grafen und Diether zu gehen, — wenn nicht, dann doch Neu- 
tralist zu bewahren. 

“* Am 11. November. Vgl. oben Anm. 71. 

"" Siehe Uber das Vorhergehende die Beilagen 8, 0, 10 und 11. 

1,4 Siehe Beilage Nr. 16. 

"* Unkost, Bl. 42a. 

1,4 Abgedruckt als Beilage 17. — Vgl. Memel , Diether S. 172 und 
Anm. 14, wo ein Schreiben des Pfalzgrafen mit z. T. gleichem Inhalte 
an Pius II (Jan. 14.) erwalint wird. 
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L. Ludwig brach, wie schon gesagt, am 22. Januar von 
Wiesbaden auf, mit ihm der Erzbischof, tier Domdechant Richard 
von Oberstein und drei Domhenen ; am selben Tage kamen sie 
nach Weilnau, urn da weiter nordlich iiber Usingen 117 zu ziehen 
und sich mit Herzog Wilhelm von Sachsen zu vereinigen. Die 
Vereinigung geschah am 23. Januar 1,8 in Wetzlar. 119 Von da 
gieng der Zug weiter ins Hessischc, in der Nacht vom 24. zum 
25. lagen sie in Seelheim. Kirchhain wehrte sich tapfer. 120 Am 
25. huldigte Amoneburg deni Erzbischof, 121 bald folgten Neu- 
stadt und Fritzlar. 122 Am 31. Januar befand sich der Land* 

Erzbischof Adolf schuldete dem Grafen Philipp von Nassau fiir 
Proviant. den dieser dera durchmarschierenden Heere in Weilnau, Usingen 
und Gravenwieatjach geliefert hatte, und fiir friihere Leistungen beim Zuge 
Adolfs gegen den Rheingau u. a. die Sunuue von 1350 rhein. fl. , die er 
ihm jahrlich auf Martini mit 6 ”/o verzinsen wollte. Er verpfUndete ihm da- 
fur den Hof und Zehnten in Bergestait wiederloslich (Erenfels am montag 
in den pingestheilgen tagen = Juni 7). M IIS 33 fol. 137 a — 138 a, vgl. 
fol. 123 b. 

Von Weilnau hatte am 22. der Landgraf den Herzog Wilhelm 
gebeten, moglichst schnell persdnlich zu ihm zu kommen, nach Salza Oder 
noch uiiher zum Landgrafen, er dankte dem herzog seines guden ge- 
neigten willens schigkendes reysiges geczugs’, und teilte ihm mit, dafl er 
einige dorfer verbrannt habe, mit den feinden t geschermuczelt’ und ihnen 
Reisige abgenommen habe, c wiewol ir nicht viel ist, so uch uwer heubt- 
lute wol underrichten werden , und czwifeln nicht , ir horet das gerne*- 
Kopie (Wilnauwe am fritage Vincencii) im Kopialheft Ludwigs. 

11 ’ Unkost Bl. 42 a. 

t Sonntags nach 8. Vineentius tag, uff den obind, als myns gn. 
hern frunde zcum Kirchain nicht muchten inkomen' iC. Unkost Bl. 42a. 
— Falckenheiner 11 S. 307 setzt hier falsch den 28. Jan. 

M1B 34 fol. 60 ab (monntagk conversionis Pauli). Joannis 1,779 
hat falschlich den 1. Februar. 

1,1 Maimer Chronik S. 41 (vgl Heltcich S. 169). Neustadt erhielt 
seine Freiheiten von Adolf bestiitigt am 27. Januar. Die Urkunde ist ab- 
gedruckt in den Hessisclien Blilttem , Melsungen 1881 Nr. 763. Joannis 
1,778 setzt den 31. Januar (dominica quae post Pauli conversi memoriam 
proxima occurrit), allein Ludwig war am 31. schon in Cassel. — Kremer, 
Text S. 280 stellt die ganze Sache auf den Kopf und laBt Fritzlar und 
Amoneburg in die Ililnde Erzbischof Dicthers und Landgraf Heinrichs 
fallen, obwohl er sich ausdriicklich auf Hehrich S. 169 beruft. — HSberlin 
VI S. 457 schreibt den Kremer ab. 
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graf wieder in Cassel, nachdem er vom 25. bis 30. in Felsberg 
geweilt hatte. 128 Der ganze Kriegszug hatte ihn 692>|s fl. und 
10 bdhmische Groschen gt-kostet. 124 

Das Eichsfeld mit Erfurt aber leistete dem Erzbischof, der 
sich mit Unterbrechungen bis zum 21. Marz dort aufhielt und 
von da wieder sildlich nach Fritzlar zog, wo er noch am 
31. Miirz war, erfolgreichen Widerstand. 128 Desgleichen miB- 
lang der Anschlag einer Partei in Heiligenstadt, den zu Diether 
haltenden Rat zu sttlrzen und die Stadt den sie belagernden 
Hessen in die Hande zu spielen 124 (Anfang Miirz). 

Noch wahrend der Wiesbader Konferenz hatte die Partei 
Adolfs und Ludwigs einen neuen kriegerischen Zuwachs erhalten: 
Reinhard von Weilnau, Abt von Fulda. Mainz und Hessen batten 
gemeinsclmftlich den Pfandbesitz an den fuldischen Schlosscrn 
und Stadten Fulda, Hunfeld, Geisa und Rockenstuhl. Adolf er- 
kaufte sich laut Urkunde vom 17. Januar 1462 des Abtes Kriegs- 
bilfe gegen Diether dadurch, daB er ihm 4000 fl., die Halfte der 
Pfandsumme, nachlieB. 127 Landgraf Ludwig, als Mitinhaber der 
Pfandschaft , gab am 5. Februar seine Zustimmung dazu und 
schloB selbst ein Schutz- und Trutzbiindnis mit dem Abte ab. 128 


'•* Landaus NachlaB 111 8°, 84 BIL, Bl. 19. 

"* Kriegskostenrechnung (lieilage 20 Nr. 1). Den rhein. Goldgulden 
zu 7,60 M. heutiger Reichswahrung gerechnet, ergiebt dies, unter Vor- 
aussetzung einer 6 '/« mal grOBeren Kaufkraft des Geldes, 28957,50 Mark. 

1,1 Maimer Ckronik S. 41 (und Heltcich S. 169 f.). 

'** Das Nilhere bei JOger, Beitr&ge zur Geschichte des Erzatifts Mainz 
unter Diether von Isenburg und Adolf II. von Nassau ^Programm des 
Kgl. Gymnasium Carolinum zu Osnabriiek, Ostern 1894, Osnabriick 1894) 
S. 10 f. — Ein Brief L. Ludwigs in dieser Sache an Heiligenstadt vom 
16. Miirz im Kopialheft Ludwigs. Ferner ein Brief des Landgrafen an 
Heiligenstadt und Duderstadt vom 6. Miirz, mit der Autforderung sich 
von Diether loszusagen. Ebenda. 

Wiesbaden am sontag sanct Anthonius tag. MIB 33 fol. 120a 
bis 121a und 34 fol. 54b — 56b. Per Reversbrief des Abtes MIB 33 fol. 
121b und 34 fol. 56 b- -57 a. Vgl. HHurich S. 162. 

"* 1462 Agathae Virginia. Original im St.-A. it., Abt. Fulda, Stiflts- 
arehiv (vgl. dazu die Kopie der neuen Verschreibnng des Abtes itnS.-A. M. 
Schublade47 Nr. 76). Abgedruckt l>ei Schnnnat, Codex probationem historiae 
Fuldensis II S. 306 f. Nr. CCXV und CCXV1, aber mit der Jahreszahl 


Digitized by Google 



32 


Noch einmal tauchten nach fiinfwochiger Unterbrechung Ver- 
handlungen mit Katzenelnbogen auf. Diesmal war es Graf 
Philipp, der am 25. Februar die Initiative ergriff. 129 Er erinnerte 
den Landgrafen an die alte Freundschaft zwischen den Hausern 
Hessen und Katzenelnbogen, er babe auch jetzt noch keine feind- 
lichen Abi-ichten gegen Hessen, er hoffe auch, der Landgraf 
werde nichts Feindseliges gegen ihn unternehmen. — Zugleich 
bat er die Stadt Felsberg, in diesem Sinne bei dem Landgrafen 
zu wirken, 190 worauf diese auch sofort eingieng. Wenn ich 
beide Briefe recht verstehe, spielte Philipp zu groBerm Nach- 
drucke auf die Vorteile an, die dem Hause Hessen durch die 
reiche katzenelnhogische Erbschaft winkten. 181 Ludwig ant- 
wortete am 5. Marz. 182 Philipp brauche ihm keine Vorwurfe 
zu machen, er der Landgraf habe sich zu Wiesbaden alle Milhe 
gegeben, einen giitlichen Ausgleich herbeizufiihren, allein Philipp 
habe nicht gewollt. Jetzt sei es zu spat. Ahnlich lautet Ludwigs 
Antwort an Felsberg am 7. und an den Pfalzgrafen am 9. Marz. 188 
Damit waren die Verhandlungen Landgraf Ludwigs mit Katzen- 
elnbogen und Kurpfalz zu F.nde, eine friedliche Verst&ndigung 
war nicht mehr moglich. — An dem selben Tage, an dem diese 
Verhandlungen abgebrochen wurden, sandte Landgraf Heinrich 
dem Erzbischof Adolf seinen Fehdebricf. 184 

1461 in den Uberschriftsregesten. Rommel, III S. 12 und Anm. 14 S. 9, 
lieB sich dadurch tiiuschen, Rehm , S. 223, folgte ihm. — Diether erkannte 
eelbstverstandlich diesen Vertrag nicht an, denn am 5. April 1462 setzte 
er den Hans von DOrnberg zum obersten Amtraann und Hauptmann der 
ScblOsser, St&dte, DOrfer und Gerichte in dem Stift Fulda und in der 
Buchen gelegen , die ihm und dem Stifte zu Mainz von dem Abte von 
Fulda verpfftndet seien. Hoest, montag nach Judica. Keversurkunde 
D5rn bergs in M1B 29 fol. 205 b — 206 b. Vgl. Menzel in Annalen XII 
S. 201 Nr. 168. 

Siehe Beilage Nr. 12. 

1.0 Siehe Beilage Nr. 13. 

1.1 1479 fiel die Ober- und Niedergrafschaft (Katzenelnbogen und 
Diez) an L. Heinrich III., der deswegen c der Reiche' genannt wird. 

1,1 Siehe Beilage Nr- 14. 

"* Beilagen Nr. 15 und 18. 

Menze/ in Annalen XII S. 201 Nr. 165. 
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Zugleich war am 7. Marz die cndgiltige Fassung des Btindnis- 
vertrages zwischen Adolf und Ludwig, dessen Praliminarien vora 
8. und 28. Dezember 1461 wir kennen gelernt haben, in der 
erzbischoflichen Residenz Eltvil zu stande gekommen , 186 unter 
folgenden Bedingungen : 186 der Landgraf Ludwig leistet dem 
Erzbischof Adolf Hilfe gegen Diether, dessen Bruder Ludwig und 
die Stadt Mainz, dafdr giebt ihm Adolf 14000 rhein. Goldgulden 
und verschreibt ihm die Schlosser und Stadte Hofgeismar, 
Duderstadt, Gieboldehausen, und die Pfandschaft an Schoneberg 
und Gieselwerder mit allem Zubehdr (mit Ausnahme der geist- 
lichen Obrigkeit), mit alien Hoheitsrechten. Landgraf Ludwig 
verpflichtet sich, in eigener Person mit 1500 Reisigen und 1500 
Trabanten und den notigen Reisewagen dem Erzbischof Kriegs- 
hilfe gegen Diether und dessen Anhang zu leisten, wann und 
wohin der Erzbischof Adolf bestimmen werde, auf des Erzbischofs 
Kosten. Dieser verpflichtet sich, dem Landgrafen vor Beginn 
des Feldzuges einen ganzen Monatssold im Betrage von 3000 
rhein. fl. im Voraus bar zu entrichten und wahrend des Krieges 
jede Woche 3C00fl. als Sold zu bezahlen. 187 Weiterer Schaden, 
den der Landgraf erleiden wflrde, soil nach Beendigung des 

" s Abgedruckt als Beilage 4. Von demselben Tage der HeiBbrief 
Adolfs an den Amtmann von Hofgeismar, Hermann Spiegel zum Desen- 
berg und die Amtleute der iibrigen verpfandeten Orte. Oasseler Landes- 
bibliothek, Landaus NachlaB I fol. 30 B1L, Bl. 13. 

Ein Stuck aus der Instruktion fiir die landgr&flichen Gesandten 
bei Falckenheiner II S. 306 Anm. 1. Ich habe sie leider nicht auffinden 
kSnnen. 

Schon im Anfange stockte es mit der Bezahlung. Graf Walrave 
von Waldeck leistete dem Landgrafen far 4000 fl. BUrgschaft, und Adolf 
verpflichtete sich am 2. April, die Halfte dieser Summe binnen 6 Wochen 
auf die Burg Waldeck zu bezahlen, jure obstagii der vom Erzbischof ge- 
eetzten Biirgen Graf Hans von Honstein, Georg von Hoptgarten, Stamme 
von Gfirtz, Marschall, und Philipp von Stockheim, mit 16 Reisigen in 
Friedberg Oder Butzbach einzureiten bis zur Bezahlung der 2000 fl Mill 
33 fol. 133a — !34a. — Am 28. Juli half sich der Erzbischof dadurcb, 
daB er eine von dem Grafen Johann von Nassau-Vianden, Philipp von 
Nassau- Saarbriicken und Eberhart von Eppenstein-KSnigstein hcrruhrende 
Schuld von 8000 fl. dem Landgrafen Ludwig und dem Herzog Wilhelm 
cedierte (^ara mitwochen nach sannct Jacobs tagk*). ill B 34 fol. 95 a. 
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Feldzuges von einer Kommission festgestellt und auf die ver- 
pfandeten Orte geschlagen werden. Die Beute soil zu gleichen 
Teilen unter den Erzbischof und den Landgrafen geteilt werden, 
die Gefangenen dem Erzbischof allein gehoren. Ferner soli 
Adolf nicht das Recht haben, ohne des Landgrafen Teilnahnie 
Biindnisse oder Vertrage abzuschlieflen. Die Wiedereinlosung 
dor verpfandeteu Orte behiilt sich der Erzbischof nach ein Jahr 
zuvor ergangener Kiindigung vor gegen Barbezahlung der 
14000 fl. zuzliglich der Abldsungssumraen fiir Schdneberg und 
Gieselwerder von den bisherigen Pfandinhabern 188 und der 
Wiedererstattung der fiir notwendige Neubauten entstandenen 
Kosten. Auch verpflichtet sich Adolf, die piipstliche und kaiser- 
liche Bcstatigung der Verpfandung zu bewirken. Weiter ver- 
zichtet Adolf zu Gunsten Ludwigs auf seine Anspriiche an das 
Schlofi Weidelsburg und die Schonebergischen Lehen und ver- 
gleicht sich wegen der zwischen Amoneburg und Kirchhain 
streitigen Wiistung Gebichendorf in der Weise, daB sie in 
Zukunft halb zur mainzischen Amoneburg und halb zum hessi- 
schen Kirchhain gehiiren soli. Dies in kurzen Worten der 
wesentliche Inhalt der umfangreiehen Urkunde. 189 An eben 
diesem 7. Marz wurde auch Herzog Wilhelm von Sachsen ge- 
wonnen unter ahnlichen Bedingungen wie L. Ludwig. Er erhielt 
fiir 14000 fl. die Stiidte und Amter Rusteberg, Heiligenstadt, 
Greifenstein, Bischofstein und die Pfandschaften an Gleichenstein 
und Lindau. 140 


1,8 SchSneberg wurde mit 1400 fl. , Gieselwerder mit 400 fl. geldst. 
Siehe Beilage 20 Nr. 11 und 12. 

1,8 Am selben Tage (7. Miirz) ergieng der HeiBbrief an die Amtleute 
der verpfandeten Orte, dem Landgrafen gehorsaui zu sein (vidimierte 
Kopie des 15. Jahrh., St. -A . M. , Oi kunden, Abt. Vertrflge mit Mainz. 
Abgedruckt bei Falckeitheiner 11 S. XL1V f. Nr. XXXV). 

140 Siehe das Regest bei Menzel in Annalen XII S. 200 Nr. 164 (aus 
dem Weimarischen Gesamtarchiv). Das Original ist im St. -A. M . , eine 
Kopie im Mil! 34 fol. 41b — 46 b. Vgl. ferner Jaeger a. a. O. S. 11; 
Falckenheiner II S. 306; Ixm/lau, Die hessischen Rittcrburgen IV, Cassel 
1839, S. 225. — Rommel, 111 S. 12 f. lililt Heiligenstadt und Rusteberg 
an den L. Ludwig verpi&ndet werden und ist uberhanpt in diesen Dingen 
ungenau (s. a. Rommel 111 Anm. 14). 
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In Wiesbaden war fflr den 7. Marz eine Zusammenkunft 
der adolfischen Partei nach Wetziar verabredet worden , aber 
Adolf verlegte sie mit Zustimmung Ludwigs von Hessen und 
Wilhelms von Sachsen ,des zogs halben’ nach Bingen ; er bat 
auch seinen Vetter, den Grafen Johann von Nassau-Saarbrilcken, 
am 14. Marz dorthin zu kotmnen. 111 Markgraf Karl von Baden 
und Ulrich von Wiirtemberg hatten gleichfalls eine Einladung 
erhalten. Wir sind nicht genau Uber diesen Tag unterrichtet, 
doch kam hier ganz im Geheimen der Feldzugsplan fQr den 
Sommer zustande. 14 * AuBerlich gab man die Versuche nicht 
auf, durch personliche Zusammenkilnfte den Streit auf fried- 
lichem Wege beizulegen. 148 So sollte am 9. Mai ,eyn gutlicher 
unverbunden tag’ zu Milhlhausen statttinden, wozu der Kurfiirst 
Friedrich von Brandenburg als Anhanger Diethers, Herzog Wilhelm 
von Sachsen als Parteigiinger Adolfs, und die Abgesandten der 
Stadt Erfurt auf einer Zusammenkunft in Frankfurt die beiden 
Erzbischofe geladen hatten. 144 L. Ludwig suchte selbst auf 
den Krzbischof Adolf einzuwirken. 145 Doch kam dieser Tag 
nicht zu stande, er scheiterte an der ablehnenden Haltung Adolfs. 
Erst in Folge der Vermittelung des Erzbischofs Dietrich von 
Kbln, der seit dem 16. Oktober 1461 mit beiden Landgrafen 
verbundet war, 146 und des Herzogs von Burgund erklarten sich 
die beiden Erzbischofe zu einer Tagfahrt am 4. Juli in Frankfurt 
bercit. Aber da inzwischen durch die Schlacht von Seckenheim 

Brief d. d. Miihlhausen, Dinstag nach Valentin. Menzel , Annalen 
XII S. 200 Nr. 163. 

'** Brief Adolfs an Ludwig (Fritzslar am mitwochen nach dem sontage 
]<etare = Mit rz 31). Kopuilheft Ludwigs. Das Original im .S'. -zl. M., 
Schublade 6 Nr. 54. 

'** Am 19. Marz schickte der Kaiser sein drittes Mandat an L. Lud- 
wig. Original ebenda. 

'** Actum Franckfurdt nach dem sontag Keminiscere anno jc. 62 (also 
wohl friihestens Mara 15, sjiatestens Mara 20). Kopie, St.-A. A/., Ahteil. 
Mainz. Vgl. Menzel , Annalen XII S. 201 Nr. 167, S. 202 Nr. 169; Menzel , 
Diether S. 186; Schliephake- Menzel S. 311; Jaeger S. 13. 

'** Brief d. d. Cassel. am palmtuge 1462 — April 11. Konzepl im 
St.-A. A/., Akten, Abt. Mainz. 

"• Original im S.-A. M . , Schublade 49 Nr. 9. 13 Siegel, davon 2 

a bge fallen. 

3 * 
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die politische Lage sich zu gunsten Diethers gestaltet hatte, 
gieng die Frankfurter Versammlung , auf der die Sieger dem 
Erzfcischof Adolf unannehmbare Bedingungen stellten, erfolglos 
auseinander. — 

Auf dem sudlichen Kriegsschauplatze hatten der Pfalzgraf 
Friedrich und Landgraf Heinrich III. zusammen mit Philipps und 
Diethers Truppen 147 die Feindseligkeiten hegonnen. Die land- 
graflichen Truppen zogen dutch die Wetterau, verbrannten dem 
Grafen von Konigstein etliche Dorfer und belagerten dann, ver- 
eint mit den iibrigen Verbiindeten, am 23. Marz das feste main- 
zische SchloB Gaubockelheim itn Gebiet Ludwigs des Schwarzen 
von Veldcnz, hart an der kurpfiilzischen Grenze. Es wurde er- 
sturmt, der Kommandant Vogt Heinrich von Honstein mit der 
Besatzung gefangen, die Burg selbst dem Erdboden gleich- 
gemacht, 148 das Dorf um 1 >00 fl. gebrantschatzt und seine 
Befestigungen geschleift. Nach diesem glitcklichen Erfolge konnten 
die Verbiindeten daran denken, den Rheingau, die festeste Stiitze 
Adolfs , anzugreifen. 149 Am 29. Miirz zog der grofite Teil des 
Heeres (ein kleinerer Teil war in der Gegend von Bretten und 
Billigheim zurilckgeblieben) an Mainz vorbei, setzte bei Weisenau 
uber den Rhein und lagerte sich zwischen Hochheim und Fldrs- 
heini. Am 30. Marz war das ganze Heer beisammen, Diether 
hatte sich persbnlich eingefunden. Allein der Angriflf am 31. Marz 
und 1. April schlug abermals fehl, am 2. April schon zogen 
sich die Verbiindeten erfolglos zuriick. Adolf befand sich da- 
rnals, durcli Truppen Landgraf Ludwigs verslarkt, in Fritzlar; 
in einem dringendeu Handschreiben votn 31. Marz bat er den 
Landgrafen, in Anbetracht seiner geringen eigenen Streitkrafte, 
ihm seine Hilfe nicht zu entziehen. 150 

Insgesamt 2600 Reiter und 8 — 10000 KuBsoldaten. — Kroner 
S. 280 (nach der Mainzer Chronik). 

Die Quelien fiir dies Ereignis sind die Mainzer Chronik (S. 42), 
Mathias von Kemnat (S. 41). S. a. Menzd , Diether S. 177 f. — Alle 
Anderen bringen nichts Neues. Lauze, fol. 269 a, ist an dieser Stelle un- 
brauchhar. Vgl. oben S. 7, Anm. 19. 

’** Siehe das Nitbere bei Kremer, Text S. 281 ff., und anderen (lldberlin 
VI, 457 f.; muster S. 370 f.). Mensel, Diether S. 178. 

110 . . und wullet ye den uwem , die ir uns iczunt geluwen bant, 
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Pfalzgraf Friedrich machte am 4. noch einen Versuch, Mainz 
zu einein Offensivbilndnis zu bewegen , auch dies miBgliickte. 
Der Pfafzgraf zog sich zurflck, da inzwischen Markgraf Karl 
von Ha den die Gegend von Heidelberg verwflstete. 

Nunmehr beschloB Adolt selbst, den Krieg nachdriicklicher 
als bislier zu betreiben. Graf Alwig von Sulz, der Feldhaupt- 
nmnn <les Erzbischofs, war nach Meneels 16i Meinung vermutlich 
der Urheber des Planes, der auf dein Binger Tage seine Ge- 
staltung empfangen hatte. 152 Am 31. Marz iibersandte Adolf 
dem Landgrafen Ludwig und dem Herzog Wilhelm von Sachsen 
den Entwurf. 158 Danach sollten die beiden genannten Fiirsten 
am 15. Juni 164 mit Keisigen und Fufivolk gegen das isenbur- 
gische Gebiet und von da vor Aschaffenburg und die Qbrigen 
Diether anhangenden Stadte des Erzstifts am Main und an der 
BergstraBe rtlcken, iin Notfalle auch vor Mainz. Der Erzbischef 
selbst sollte mit Johann von Trier, dessen Bruder Karl von 
Baden, Herzog Ludwig von Veldenz, Ulrich von Wiirtemberg 
und Johann von Nassau , im Bunde mit jenen den Hauptschlag 
gegen Mainz filhren. 155 Zur Ausfuhrung ist dieser Plan nieht 


schrieben , bie uns zu bliben , dann wir sust vast swach wercn\ — c Ge- 
sebrcben mit unser hant mit fast ylung’. Eritzlar, Mitwoch nach Laetare 
= Mara 31. Kopie im Kopialheft Ludwigs. — Trotz Menzel (Diether 
S. 178) halte ich an der Chronologie dieser Dinge, wie sie die Mainzer 
Chronik (S. 46, vgl. Krerner S. 282) giebt, fest. Dafi die Verbflndeten 
vor dem 31. Mara vor dem Rheingau angelangt waren, ergiebt sich mit 
aller Bestimmtheit aus dem eben zitierten liriefe Adolfs (,das unser fiende 
fur das Ringauwe getzogen sein"). In dem als Gegenbeweis von Menzel 
angefQhrten Briele Adolfs wird eben die Datierung Samstag nach dem 
Sonntag Jndica ein Schreibfehler sein fur Samstag vor dem Sonntag 
Judica. Dies scheint mir die einfachste Lbsung. 

1,1 Schliephake- Menzel S. 310 Anm. **. 

Vgl. oben S. 35. 

1,1 Der Brief an Wilhelm (aus dem Ernestinischen Gesamtarchiv) bei 
Menzel, Annalen XII S. 201 Nr. 166, der an Ludwig (mit gleicblautendem 
Kriegsplan) im Kopialheft Ludwigs, ebenda eine zweite Kopie mit noch 
einigen Zus&tzen und ein desgl. Original im S.-A. M., Schublade 6 Nr. 54. 

Uff Viti und Modesti. 

*“ Vgl. a. Menzel, Diether S. 179 f.; Schliephake - Menzel 8. 310 f.; 
Roder 8. 10; Weinmann 8. 17 f. 
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gekommen. Gegen Sachsen und Hessen konnte sich Adolf katun 
auf das Kriegsbfindnis vom 7. Marz berufen, denn mit der Be- 
zahlung waren beide Bundesgenossen wenig zufrieden. 148 Dazu 
schien es Ludwig bedenklich , seine Lande den Scharen seines 
Bruders Heinrich schutzlos preiszugeben. Der Herzog Wilhelm 
behauptete, nicht vor dem 1. September im Felde erscheinen zu 
kbnnen , selbst die Aussicht auf die Gewinnung der Bergstrafie, 
die ihm Adolf anbot, lockte ihn nicht. Dem Landgrafen sicherte 
Adolf die Oberantwortung der am 7. Marz verpfandeten Orte 
noch vorOstern zu. 187 Den Zeitpunkt und die naheren Einzel- 
heiten solltc Adolf den Landgrafen zu Mittfasten nach Cassel 
wissen lassen. 158 

Ludwig und Wilhelm unterhandelten indessen unter sich 
(Iber einen Feldzug. Eine Zusammenkunft beider in Langen- 
salza ltt forderte die Sache nicht, auf einem weiteren Tage in 
Netra am 7. April, zu dem Adolf einen Bevollmachtigten schicken 
sollte, wollte man die Angelegenheit weiter beraten. 160 Adolf 
sandte den Domdechanten Richard von Oberstein, der in des 
Erzbischofs Namen mit Ludwig verhandelte. Allein auch der 
Tag in Netra zeitigte keine bestimmte Zusage fur Adolf, 181 und 
auch die Verwendung des Papstes beim Landgrafen Ludwig zu 
Gunsten Adolfs hatte keinen EinfluB. 182 Die Interessen der 

“* Vgl. oben S. 33 Anm. 137. 

April 18. 

In dem oben S. 37 Anm. 153 erw&hnten Briefe. 

'*• Kurz vor dem 1. April. 

Brief Ludwigs an Adolf vom 1. April. Kopialhefl Ludwigs. 

1,1 Brief Ludwigs an Adolf, Cassel am heiligen palmabend = April 10. 
Konzept im Si.- A. M., Akten, Abteilnng Mainz. Im Kopialheft Ludwigs 
eine am Scblusse unvollst&ndige Kopie. 

'"Padua 1462 Mai 1, Original (littera clausa) im S.-A. M., Schublade8 
Nr. 73 (vom selben Datum das Rundschreiben des I’apstes, bei Gudenus 
IV S. 350 ff.). — Andererseits waren auch die BemUhungen der Legaten 
des Papstes, Peter Ferrici und Franz von Toledo, den Fiirstenbund gegen 
Adolf zu sprengen, vergeblich. Weder Diether noch der Pfalzgraf, Land- 
graf Heinrich und Philipp von Katzenelnbogen liefien sich von den Le- 
gaten beeinflussen. Siehe Janssen S. 208 ff. Nr. 330. Im S. - A. M. 
Schublade 6 Nr. 54 ein Schreiben des Franz von Toledo an L. Ludwig in 
jener Angelegenheit (vom 6. Mai). 
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beiden Fiirstcn lagen wcit mehr in ihrer Politik <auf dem Eichs- 
feldc. ‘Auf deni Tage in (Elend am 19. Mai und in) Gotha am 
30. Mai wurde in Gegenwart der Vertreter von Duderstadt und 
Heiligenstadt die Neutralist des Eichsfeldes aufs Neue fest- 
gesetzt und verabredet, dafi Ludwig und Wilhelm auf drci Jahre 
den Schutz des Landes (ibernehmen sollten. 168 Dies kam auf 
ilem im Ubrigen ergebnislosen Tage am 4. Juli zum Abschlufl. 
Ludwig und Wilhelm nahmen Heiligenstadt, Duderstadt, Ruste- 
berg und Gieboldehausen , vom vergangenen 6. Juni an gerech- 
net, auf drei Jahre in ihren Schutz gegen ein jahrliches Schutz- 
geld von je 600 rhein. tl. Die Fehde Landgraf Ludwigs und 
des Herzogs Friedrich von Braunschweig mit Heiligenstadt und 
Duderstadt wurde beigelegt. 184 

Von den Fit rs ten , denen nach dem Kriegsplan Adolfs der 
Kampf gegen die Stadt Mainz obliegen sollte, war nur der 
badische Markgraf zu frischem frohlichem Kampfe geneigt. Seine 
Thatigkeit fiihrte denn auch, wenn auch ohne seine Absicht, die 
Entscheidungsschlacht herbei. Er hatte im Bunde mit Ulrich 
von Wiirteraberg und dem Bischof von Metz einen Verwustungs- 
zug in die Pfalz gethan. Am 30. Juni sahen sich der Mark- 
graf und seine Verbflndeten dem Pfalzgrafen, dem Erzbischof 
Diethcr, Philipp von Katzenelnbogen und tauscnd Iteisigen Land- 
graf Heinrichs 185 im Felde von Seckenheitn am Neckar gegen- 


Jaeger S. 13. — Was es mit der hier (Anm. 21) erwithnteu Eini- 
gung zwischen den beiden Krzbischofen und den FOrsten von Hessen und 
Sachsen fiir eine Bewandnis hat, kann ich nicht sagen. 

Die Urkunde ist abgedruckt in der Zeitschr. des histor. Vcreins 
f. Niedersachsen, I860, 8. 169 — 174. Vgl. dazu Jaeger S. 13. 

*** Lauze fob 269 b giebt diese Zahl an, nennt aber den Landgrafen 
Ludwig. Auch hat cr ein z. T. falsches Datum. — Der Anongmus S. 436 
weiB nur von etzlich Hessen’ auf Seite des rfalzgrafen, vgl. dazu Rommel 
III Anm. 16 S. 11. — Gerstenbergs thiiringisch - hessische Chronik (bci 
Schmincke S. 546) und infolgedessen auch die sog. Riedeselschen Excerpte 
(ed. Kuchenberker in Analecta Hassiaca S. 53), ferner die Spegrische Chronik 
wissen uberhaupt nichts von hessischer Beleiligung an dicser Schlacht. 
Hduster S. 373 sagt : t auch Schweizer und Hessen fochten in der Schlacht 
mit’. Die angebliche Gefangennehmung des Pfalzgrafen durch Georg von 
Wallenstein, die der Anongmus (vgl. oben S. 9 Anm. 35) bei der Schlacht 
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uber. ,M Die Schlacht endete mit einem vollstiindigen Siege 
Diethers und des Pfalzgrafen, die feindlichen Fttrsten von Baden, 
Metz und Wiirtemberg gerieten in Friedrichs Gefangenschaft. 
Adolf von Nassau schien beseitigt, Diether frohlockte. 

Aber nicht lange dauerte dieser Zustand. Aller Sieges- 
gewifiheit und dem so plotzlich errungenen Ubergewicht Diethers 
ttber seine Gegner machte der 28. Oktober ein Ende. Nach 
zwolfstundigem Kampfe war Adolf von Nassau Herr von Mainz, 
und die alte Reichsfreiheit der Stadt war for itnmer dahin. 167 
Damit war auch das Schicksal Diethers entschieden, der Krieg 
um das Erzstift war zu Ende. 


IV, 

Der Kampf um Hofgeismar. 

Landgraf Ludwig hatte, wie wir gesehen haben, an den 
letzten Kiimpfen bis zur Schlacht bei Seckenheim sich nicht 
beteiligt. Ihm lag ein anderes Unternehmen weit mehr am 
Herzen. Noch waren die ihm am 7. Marz verschriebenen main- 
zischen Besitzungen in Hessen, Hofgeismar, Gieselwerder und 
Schoneberg, nicht in seinen Handen. Es gait, sie erst durch 
langwierige Belagerung dem neuen Herrn gefOgig zu machen. 188 
In Lichtenau sammelten sich Ende Mai die Truppen Ludwigs 
und Herzogs Friedrichs von Braunschweig, 189 wahrend der Land- 
graf auf der Burg Reichenbach residierte. Ihre Zahl stieg bald 
auf 200 Reisige, 1,0 am 17. Juni 1 4G2 , am Fronleichnamstage, 
traf der Landgraf von Grebenstein aus mit zahlreichen Truppen, 


vod Pfeddersheim erz&hlt , will Rommel vielmebr in diese Zeit seize n. 
Ebenfalls nach dem Anonymus ist Hans von DOrnberg Teilnehmer der 
Schlacht bei Seckenheim gewesen. 

“• fiber diese Schlacht siehe die Monographic von Roder. S. oben 
S. 24, Anm. 91. 

1,1 Siehe Menztl, Diether S. 189 — 195. 

fiber das Folgende s. Falekenheiner, Geschichte hess. Stadte und 
Stifter, Bd. II, t'assel 1842, S. 308—314. 

Beilage 21 Nr. 258, 259, 260. 

”• Kbenda Nr. 278. 
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dnrunter bbhmischen Soldnern, 171 mit schwerem Geschfitz und 
Belagerungswerkzeugen vor Hofgeismar ein. 178 Zwei Tage 
spater kam Herzog Friedrich von Braunschweig-Calenberg , des 
Landgrafen GroBoheim, zu Ludwigs Hilfe mit 66 Reisigen, 
24 Wagenpferdcn und 10 Trabanten nach Grebenstein 178 und 
stiefi am 21. zum Landgrafen. Herzog Wilhelm von Sachsen 
schickte 600 Trabanten 174 von Salza aus. Die Bitte urn Hilfe, 
die Hofgeismar an Diether richtete, verhallte natlirlich. Erst 
nach sechzehntiigiger Belagerung und nach tnpferem, von Hermann 
Spiegel zum Desenberg geleitetem Widerstande ergab sich die 
Stadt am 2. Juli. Landgraf Ludwig nahm sie in seinen Schutz, 
verspraeh ihr, dafi Erzbischof Adolf oder seine Bevollmachtigten 
die Erbhuldigung daselbst einnehmen diirften, auch wollte er 
gegen Bezahlung von 5000 rhein. fl. sie wieder an das Erzstift 
weisen. 178 Noch am selben Tage zog der Landgraf ab. 

Nach kurzer Zeit jedoch , jedenfalls nach dem 2. August, 
gelang es der Besatzung der nahe gelegenen Burg Schdneberg, 

1,1 Falckenheiner S. 308 Anm. 3. Beilage 21 Nr. 154, 231. 

c Nota millesimo quadringentesimo sexagesimo seeundo 0 littera 
ferialis cjuae ponitur XV. Kal. Julii et fuit fratum corporis Ohristi I.ud- 
wicus lantgravins terre Hassie czouch vor Hobegeismar mit groBitn wolgke 
des landis unnde lagk dar vor byB utf !C. unnd nam HobegeiBmar inne 
and undir syne gewalt also behaltten’ ;c. Gleichzeitiger Eintnig in dem 
Fritzlarer Lectionar der Stand. Landesbibliothet in Cassel (Mscr. Theol. 
fol. 159 S. 24; Mitteilung des Herrn Dr. C. Heldmann). — Die Casseler 
Congeries (bei Nebelthau S. 340) giebt falsch den 15. Juli, was schon 
Falckenheiner S. 808 rugt , aber er selbst setzt. den 15. Juni, obwobl cr 
sich hierftlr auf die in Beilage 21 Nr. 228 abgedruckte Stelle beruft, wo 
er c VIII 5,’ statt als f 8 Denare’ als ( Octava die’ liest und dies vermeint- 
liche Datura dann noch falsch reduziert. — Landau , Ritterburgen IV 
S. 225, hat auch den 15. Juni. 

”* Beilage 21 Nr. 1, vgl. Nr. 151 und 244. 

Am 27. Juni, nach iMndau a. a. 0. falschlich am 19. — Bei 
Freil>erg hatte sie der Herzog gemustert und ihnen am 27. Juni einen 
Monatssold von 719 fl. 28 bh. bezahlt (Beilage 21 Nr. 300). Falckenheiner 
stellt die Sache auf den Kopf. 

1,1 Dat. im Felde vor Geismar uf fritag u. 1. f. tag visitationis. Ori- 
ginal im St- A. M., Urkunden, Abt Hofgeismar. Abgedruckt bei Falcken- 
heiner UB S. XLV f. Nr. XXXVI. Die entsprechende , von der Stadt 
selbst ausgestellte Urkunde im MIB 34 fol. 99 b — 100 b. 
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Hofgeismar wieder zu erobern. 176 Die Stadt wird gewiB keinen 
Widerstand geleistet haben , war doch erst einige Tage zuvor 
die Seckenheimer Schlacht geschlagen worden , da mochte auch 
bei den Bttrgern sich neue Hoffnung geregt haben, daB die 
Zeiton des Krummstabes wiederkehren mochten. So war es 
denn den Bevollmachtigten Adolfs, deni Domherrn Salentin von 
Scharfenstein und dem Marschall Stainme von Schlitz genannt 
von Gdrtz nicht moglich, die Erbhuldigung einzunehmen. 177 Da 
traf am 10. August der Landgraf in Grebenstein ein, am 13. 
erschien er mit 219 Pferden vor Hofgeismar, 178 mit ihm kam 
Erzbischof Adolf. Jetzt ergab sich die Stadt, die Bedingungen 
waren dieselben wie am 2. Juli. Die Bilrger leisteten am 13. August 
die Huldigung in die Hande des genannten Salentin von Scharfen- 
stein, 179 dafiif bestatigte er ihr alle ihre Privilegien 180 und iiber- 
wies sie alsdann laut der bereits am 23. Juli ausgestellten 
Urkunde for 5000 ti. wiedereinliislich als Pfandschaft an den 
Landgrafen, der seinerseits versprach, sie bei ihren alten Frei- 
heiten zu erhalten. 181 Urn die mit dem hessischen Regiment 
unzufriedene Stadt wenigstens einigermaBen zu versohnen, gab 

Am 2. August scheint Ludwig wiedi'r von Grebenstein abgezogen 
zu sein, wo er, wie es scheint, vom 20. Juli an gewesen war (Beilage 21 
Nr. 42, 52, 155, 194, 245). — Aber von einer zweiten Kapitulation schon 
am 13. Juli, wie Landau S. 226 will, kann keine Rede sein. Vielmehr 
gesehah dies voile vier Wocben sp&ter. 

Sie sollten ferner der Stadt ihre Privilegien bestiitigen und sie 
alsdann an L. Ludwig fur 5000 fl. als Pfandlehen weisen. Datum Eltuil 
am sambtag nach divisionem apostolorum = Juli 17. Original im St.- A. 
M . , Urkunden , Abt. Stadt Hofgeismar. Auszugsweise abgedruckt bei 
Falckenheiner II S. L Nr. XXXVill. 

,,s Beilage 21 Nr. 65, vgl. Nr. 156, 197, 249. Falckenheiner S. 310 
Amu. 4. Landau IV S. 226 hat 269 Pferde. 

Original im St.-A. M., Abt. Stadt Hofgeismar. Gedruckt bei 
Falckenheiner UB S. Lff. Nr. XXXIX (namlich die Urkunde Adolfs). 
Die Huldigung der Stadt selbst im MIU 33 fol. 156ab und 34 fol. 98 b — 99 b. 

Geismar, Fritag nach sent Laurencien tag (August 13). Original 
im St.-A M., Abt. Stadt Hofgeismar. 

, * 1 Siehe die Beilage Nr. 5. Vgl. Janneen S. 232 Nr. 362; Schliephake- 
Mmzel S. 347; Menzel in Annalen XII S. 203 Nr. 175; Joannis 1,779.— 
Rommel 111 Anm. 14 S. 10 giebt die Summe falsch mit 4000 6. an. 
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ihr Adolf am folgenden Tage das formliche Versprechen, sie 
sollte fiir den Fall, dafi er des Stiffs entsetzt wiirde, ihrer Erb- 
hulde ganzlich entbunden sein, bleibe er aber Erzbischof, so 
wolle er sie binnen fiinf Jahren einlosen und wieder an das Stift 
Mainz bringen. 182 Dies ist freilich nie geschehen , Hofgeismar 
blieb hessisch bis auf den heutigen Tag. 188 

Inzwischen war am 28. Juli auch die Pfandschaft Giesel- 
werder in die Hiinde des Landgrafen gefallen, 184 eine Besatzung 
— wie es scheint unter Hans von Stockhausen 188 — sicherte 
den neuen Besitz. Der Lippoldsberg ergab sich bald nach dem 
24. August 188 den Hessen. 

Nur der feste Schoneberg , von Rave von Brencke verteidigt, 
stand noch unbezwungen. 187 Noch gegen F.nde Oktober muBte 
sich der Landgraf zur Belagerung entschliefien. Am 21. sam- 
meltcn sich in der Lichtenau 200 landgrafliche Reisige , 188 der 
Graf Otto von Waldeck, Sittich von Holtzheim und andere filhrten 
dem Landgrafen 90 Pferde zu , 189 Herzog Wilhelm von Braun- 
schweig- Wolfenbiittel 190 mit den Kontingenten der Stadte 

GeyBmor an unser lichen frauwen abend asaumpeionis. Original 
im SI.- A. M. Abt. Stadt Hofgeismar, Kopie im MIB'i'i fol. 155a — 156a, 
abgedruckt bei Falckenheiner UB S. LI1 Nr. XL (bier und S. 311 das 
Datum falseh reduziert als August 15). 

'** 1472 bis 1498 Juni 25 waren Hofgeismar und Sehfineberg iiir 
4101 Goldgulden in der Pfandschaft Graf Ottos IV. und danach Graf 
Philipps von Waldeck. St.-A. M., Urkunden, Vert rage mit den Grafen 
von Waldeck. Vgl. [iVnsser,] Chronicon Wahleccense in Hahnii Collectio 
monumentorum, tom. I, Brunsvigae 1724, 8. 832, 836. — 1502 erneuerte 
Berthold von Mainz dem Landgrafen Wilhelm dem Mittleni die Pfand- 
schaft iiber die noch nicht abgelOsten 14 000 fl. auf Lebenszeit ( liommel 
111 Anm. 80 S. 89). 

1,4 Auf Pantaleonis, von Falckenheiner falseh als Juli 27 reduziert. 

Beilage 21 Nr. 215. 

'** c ltem uff senthe Bartholomaeus taigh [August 24] — — katnen 
herre Siddich von Berleffsen und der ken Bier — — , vort Egbrecht von 

Schachten umbe den Lippoldesberg zu beslieBen'. Falckenheiner 

S. 313 Anm. 5. — Beilage 21 Nr. 90. 

181 Vgl. fiber das Folgende Landau , llitterburgen IV S. 226 ff. 

1,8 Beilage 21 Nr. 295. 

,8 * Sie lagen am 21. Oktober in Gudensberg. Beilage 21 Nr. SOI. 

Ein Vetter von des Landgrafen Mutter Anna. 
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Gottingen, Eimbeck und Northeim , 181 insgesamt 200 Pferde und 
800 Fufisoldaten nebst 50 Wagen, trafen gleichfallsam 21. Oktober 
in Grebenstein ein. Des Herzogs Gemahlin Elisabeth von Stol- 
berg schickte dazu 14 reisige Pferde und 22 Wagenpferde. *•* 
Graf Heinrich von Schwarzburg unit andere sandten 200 Reisige 
unter Georg von Hopfgarten , 183 die Stadt Cassel 24 Reisige 
und 280 Fufisoldaten. 184 Dazu kamen nocli 33 (oder 37) Reisige 
aus detn Fuldischen unter Hans und Gauwe von der Tann, 
Hermann von Herds, Hermann von Calmatzsch, Wilhelm von 
Hflne, Engelhard von Buchenau, Hermann von Carben und 
Heinrich Schengkewald. 185 Klaus von Wangenheim kam am 
29. Oktober mit lOOPferden des Herzogs von Sachsen. 186 Der 
Landgraf selbst traf am 22. Oktober vor dem Schoneberg ein. 187 

So war ein stattliches Belagerungsheer vorhanden, doch kam 
es nur teilweise vor dem Schdneberge zur Verwendung, denn 
andere Abteilungen dienten als Besatzung von Trendelburg, 188 
die feindlichen Spiegel auf dem Desenberg in Schach zu halten, 
und von Hofgeismar, andere bezogen ein Lager vor Grebenstein, 
wieder andere unter Hermann Kenne und Tide Stroder lagen 
zu Zierenberg. 188 Etwa 1000 Mann blieben zur Belagerung 

1,1 Beilage 21 Nr. 117. Landau S. 227 fiigt noch hinzu Uslar, jM linden 
und Dransfeld. 

'** Beilage 21 Nr. 313. 

Ebenda Nr. 293 und 312. Siu lagerten am 21. Oktober in der 
Lichtenau. 

114 Congeries (bei Nebellhau) S. 340. Nach Rommel III Anm. 15 S. 10 
zogen auch die Schmalkalder mit Lebensmitteln und ihrer groBen Biichse 
ihm zu. 

1,5 Beilage 21 Nr. 125, 314. Am 25. Oktober kamen 319 Pferde von 
Schoneberg nach Grebenstein und sind 13 Tuge dort geblieben (also bis 
November 6 Oder 7). Ebenda Nr. 126. 

1,4 Landau S. 227 lafit hier 600 Trabanten des Herzogs Wilhelm von 
Sachsen koramen, das ist aber eine offenbare Verwechselung mit den 600 
bei Hofgeismar. S. oben S. 41. 

Falckenheiner S. 311 (des vritages post xjn> virginum). 

’•* Beilage 21 Nr. 205, 212, 303. Der Kentmeister zu Trendelburg 
beklagt sich hernach bitter uber die c mudwillighen Doringe’. S. Falcken- 
heiner S. 312 Anm. 2. 

,M Beilage 21 Nr. 187. Vgl. Ixtndau S. 228. 
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flbrig. Nachdem mit Hilfe der t bergl(lde und topperer von 
Sontra’ Zugange zu der Burg gegraben und Graben gezogen 
waren, erfolgte am 6. November 300 nach scharfer BeschieBung, 
unter Benutzung von Steigleitern, die in Menge zu diesem Zweck 
angefertigt waren, die Erstiirmung der Burg. Doch erst in der 
zweiten Halfte des Dezember (fruhestens am 19.) zog die Be. 
satzung unter Heinz von der Pforten ab. 201 

Parallel mit diesen letzten Ereignissen geht eine zweite 
kriegerische Aktion, die Fehde Landgraf Ludwigs gegen Hermann 
und Jurgen Spiegel auf dem Desenberge bei Warburg. Es i«t 
nicht ganz leicht, bei der Ditrftigkeit des vorliegenden Stoffes 
ein richtiges Bild dieser Dinge zu geben. Wir wissen, daB 
wahrend der Belagerung des Sch5nebergs eine besondere Ab- 
teilung des Belagerungsheeres (unter Klaus von Wangenheim, 
der 106 Pferde bei sich hatte, Friedrich von Uslar und Hermann 
Kam 1#1 ) die Trendelburg besetzt hielt, doch wohl zu dem Zwecke, 
die ewig feindlichen Spiegel von Angriffen auf den Gieselwerder 
und Lippoldsberg abzuhalten. In der Liebenau lag im Septem- 
ber 108 der genannte Hermann Kam gegen die unbotmaBigen 
Herren von Pappenheim in Fehde. In beiden Fehden wurde 
Landgraf Ludwig aufs thatkraftigste unterstutzt von den Her- 
zogen Wilhelm und Otto von Braunschweig samt den stadtisehen 
Truppen von Gottingen, Einbeck und Northeim, die selbst seit 
langerer Zeit mit den Spiegeln , den von Pappenheim in 
der Liebenau und den von der Asseburg, Unterthanen des 
Bischofs von Paderborn, in Feindschaft lebten und in dieser 
Fehde Rosbeck und Daseburg verbrannt hatten. Dutch Ver- 
mittelung des Landgrafen kam in Schoneberg am 1. November 
ein RezeB zu stande. Fflr die feindliche Partei unterhandelte 
der Paderbornische Oberste Amtmann Graf Bernd zur Lippe. 
Die Liebenau, friiher den Spiegeln zustehend, wurde von Pader- 
born fur abgelOst erklart, mit den Spiegeln eine Art Waffen- 
stillstand abgeschlossen. Wttrde Georg Spiegel dem Hermann 

2,0 Falckenheiner S. 313 Anm. 3 und Beilage 21 Nr. 320. 

201 Beiluge 21 Nr. 150. 

20 * Siehe Anm. 199. 

202 Beilage 21 Nr. 206, 208. 
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Spiegel weitern Beistand leisten, so sollte er seiner Besitzungen 
Peckelsheim, Kleinenberg und GroBenweter verlustig gehen. — 
Am 8. November wurde auch die Asseburgische Fehde durch 
Vermittelung Ludwigs und Bernds zur Lippe beigelegt. 

So waren nur nocli Hessen und die St&dte mit den Spiegeln 
im Kriegszustande. Hier nun trat der Kommandant des Schbne- 
bergs, Rabe von Brencke, unmittelbar nach seiner Kapitulation, 
als Friedensstifter auf. Voin 14. bis 16. November fanden in 
Hofgeismar Verhandlungen statt unter der Leitung des Marschalls 
L. Ludwigs, Philipps von Herda, und des Hofmeisters Hermann 
Lugelin. Die Forderung der Spiegel . mit beiden Gegnern ge- 
sondert zu verhandeln, scheiterte an L. Ludwigs Weigerung. 
Es kain dennoch eine Abrede zu stande. Die gegen die Spiegel 
gerichtete Besatzung in Zierenberg unter Georg von Hopfgarten 
zog am 16. ab. Ein neuer Tag, gleichfalls in Hofgeismar abzu- 
halten, wurde auf den 7. Dezember festgesetzt. Doch schon 
am 26. November wurde der endgiltige Friede in Cassel ge- 
sehlossen. 804 

So war die Diemelgegend im Besitze des Landgrafen. Vom 
Juni bis zum November hatten die Truppen hier gehaust, die 
Fluren lagen verwustet, Deisel und Sielen waren teilweise zer- 
stort, Homme, Ostheim, Lamerden und EberschOtz lagen in 
Asche; Haldungen, Drende, Kattwinkel und Sudheim wurden zu 
Wustungen. 208 

Von Landgraf Heinrich horen wir nach der Teilnahme seiner 
Truppen an der Schlacht von Seckenheim fast nichts. Nur bei 
der Gewinnung von Neustadt milssen wir einen Augenblick ver- 
weilen. Wann Neustadt dem L. HeiiTrich von Diether verpfiindet 

’** Vgl. fiber das Vorhergehende das Urkundenbueh der Stadt Got- 
tingen vom Jahre 1-101 1500, hgg. von Dr. Gustav Schmidt, Hannover 

1867 (=UB des histor. Vereins ffir Niedersaclisen, Heft VII) Nr. 285 und 
in vorliegender Arbeit die Beilage 21 Nr. 135, 159, 297. 

*° l J.andau S. 229. — Den Schoneberg lieB L. Ludwig alsbald wieder 
ausbauen, gab ihm eine Uesatzuug von 100 Mann und setzte Johann von 
Nataga zum Amtmann. — DaB der Landgraf den Mainzer Stiftskrieg 
dazu benutzt hatte, sein Land zu vergriiBern, dazu meint der Anonytnus 
mit dfirren Worten: t Er verschlieff das Essen nicht'. 
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vfordcn ist, ist urkundlich nicht nachzuweisen. Die Pfandsumme 
war nuf 4000 fl. festgesetzt. Der Ubernahme (lurch L. Heinrich 
widersetzte sich die Stadt hartnackig, L. Ludwig mufite ver- 
mitteln, am 30. Juli 1462 kam ein Vergleich zu stande. Filr 
den Fall, dafj Diether Erzbischof bleibe, sollte die Neustadt 
dem Landgrafen Heinrich gehorsam sein, bleibe aber Adolf Erz- 
bischof, so sollte sie dem L. Heinrich und seinen Erben jahrlich 
den selben Zehnten entrichten , den bisher Mainz bekommen 
habe, so lange bis die Pfandsumme abgeldst sei. 206 — Ein 
Raubzug Heinrichs gegen Friedrich von der Tann, einen An- 
hiinger Adolfs, am 27. August, wobei er einige Dorfer im Amte 
Fischbach zerstorte, ist ohne Hedeutung. Er erbot sich, dem 
Grafen von Henneberg den angerichteten Schaden zu ersetzen. 207 

,0 “ Im Felde vor der Nuwenstadt, am friitagk Kbdon und Sennen’ 
im M1BZA fol. 86a — 87 a (im M1B 33 ehemals ah Nr. LXIII vorhanden 
gewesen, jetzt herauageschnitten). Abgedruckt bei Wenck. He-s. Landes- 
geschichte III UB Nr. 807 S. 261 f. , aber mit der falschen Jahreszahl 
1172. Vgl. Rommel III Anm, 15 S. 10 f. — Der Anonymue (S. 438) ist 
bier ganz schlecht unterrichtet ; er erz&hlt nur, Heinrich habe die Neu- 
stadt, die Wilnburg, Batten berg und Rosenthal eingenommen. Dgl. thut 
die Reimchronik (bei Adrian S. 223), die den Anonymue in Verse bringt, 
nur nennt aie die Wilnburg t Weilburg’. Auch Kuchenbeckers Abdruck 
v. 29!‘6 bat Weilburg, in der Handachrift der Caaseler Landeabibliothek 
Mscr. Hass. fol. 9 S. 2u7 ateht Wilnburg. Gemeint ist der Hatzfeldische 
Wildenberg. Vgl. Rommel III Anm. 14 S. 10. Landgraf Heinrich war 
mit den von Hatzfeld wegen der Einnahme der ihnen bisher verpflindet 
gewesenen Hiilfte von Wetter in Streit geraten. — Wenn Lauze hier 
.Neilburg bei der Neuwenstadt' aagt, so iat daa eine Verwechselung mit 
der 1467 an Hans von Dornberg gelangten Nellenburg bei Neuatadt (da- 
mala Neilburg, Neilnburg, Nylnburg genannt). Vgl. S. 57. — Lauze 
(fol. 269a) laflt Neuatadt 14 Tage vergeblich belagert werde (,Das 
geschach uinb S. Peters kettenfier tag, man konnte sie aber zu dem mal 
nicht erobern’). 

,< ” Spangenbery e Hennebergische Chronik (Strassburg 1599) S. 232. 
(Teuthurn VII S. 359.) 
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V. 

Der Friede. 

Die Eroberung von Mainz war die letzte That Adolfs in 
deni Bistumskriege, aber auch Diether war des Kampfes miide. 
Kleinere Raubziige and Gefechte fanden wohl noch statt, aber 
ini allgemeinen war die Stimmung der Parteien dem Frieden 
geneigt. Jeder war zufrieden mit deiti , was er wahrend des 
Kampfes der beiden Kirchenfursten als Beute eingeheimst hatte, 
und trachtete es in dem kflnftigen Friedensschlusse sich zu 
sichern. Diese Gedanken brachten es sogar zu wege, dnfi zwei 
erbitterte Gegner, Pfalzgraf Friedrich und der Herzog von 
Veldenz sich zu einein Garantievertrage und Waffenstillstand 
zusammenfanden. 208 Iin Ubrigen vergicng der Winter mit Tag- 
fahrten und Zusammenkiinften der Fdrsten in Wasserburg, 
Oppenheim, Wiener-Neustadt , aber weder kam der Friede zu 
stande, noch wurden die beiden in derSchlacht bei Seckenheiin 
gefangenen Fiirsten freigelassen. 20 * 

Bezeichnend genug ist es, da£ gerade in diese Zeit die 
einzige wahrend des ganzen Krieges nachweisbare Annaherung 
Landgraf Heinrichs an seinen Bruder fallt. Aber lediglich das 
dynastische Interesse, die Sorge urn die Behauptung der main- 
zischen Verpfandungen , war Heinrichs Triebfeder. Erzbischof 

80 ’ Am 5. Januar 1463. Siehe Menzel , Diether 197 f. 

* 0 ’ Ein zum Zwecke der Befreiung Markgraf Karls in Worms ira 
Januar 1463 stattgehabter Tag, an dem auch L. Ludwig teilnahm, blieb 
ergebnislos. Bachmann 8. 360 Der Bischof von Metz war kurz zuvor 
freigelassen worden. — Am 27. Januar sollte ein, urspriinglich nach Fried- 
berg anberaumter, dunn nach Butzbach verlegter, Tag stattfinden, zu dem 
Erzbischof Adolf den Landgrafen einlud. Ob er wirklich stattgefunden 
hat, weili ich nicht (Briefe Adolfs von 1462 I>ez. 10, 1463 Jan. 4 und 
1463 Jan. 7, alle drei im Original im S.-A . A/., Scbubl. 6 Nr. 54, letzterer 
auch als Kopie im St.-A. M., Akten, Abteilung Mainz). Brief Ludwigs 
vom 5. Dczember 1462 [S.-A. M., Schubl. 6 Nr. 54). — DuB schon kurz 
vor dem 23. Dezember 1462 ein Tag in Butzbach zwischen Adolf und 
Ludwig stattgefunden hat , geht. aus zwei Originalbriefen vom 9. and 
23. Dezember (N.-.A. M., ebenda) hervor. Von dieeem Tage wissen wir 
weiter nichts. 
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Adolf hatte augenblicklich das unbestrittene Cbergewicht ; es 
war natiirlich, daB Heinrich fitrchten mufite, beim Friedens- 
schluB seine Beute vom 1. Januar 1462 wieder zu verlieren. 
Und ahnliche Befurchtungen hegte auch Ludwig. Wenigstens 
aufierte er sich in diesem Sinne — wol Anfangs Februar 1463 — , 
als Heinrichs Kanzler als dessen Vertrauensmann in Cassel weilte. 
Trotz des engen Biindnisses war Ludwigs Zuversicht auf die 
Dauer der mainzischen Freundschaft nicht allzu groB. Aller- 
dings mag die Annahme, beide Landgrafen wilrden , falls Adolf 
endgiltig Sieger bleibe, .die nesten sin, widder die er sich hengen 
und gebin’ wurde, flbertrieben sein. Immerhin glaubte Heinrich 
im Bunde mit seinem Bruder stark genug zu sein , uni sowohl 
etwaigen spateren Angriffen Adolfs mit Erfolg zu begegnen, als 
auch auf dem von Diethers Partei geplanten Tage in Worms 
(der anscheinend nicht stattgefunden hat), die gemeinhessischen 
Interessen kraftigst zu vertreten. 410 Was darauf weiter erfolgt 
ist, wissen wir nicht, ein wirkliches BOndnis der Bruder ist 
gewiB nicht geschlossen worden, es scheint lediglich bei dem 
Versuche des gemeinsamen Handelns geblieben zu sein. Beide 
Landgrafen giengen nach wie vor ihre eigenen Wege. 

Da brachte der Tod Dietrichs von K5ln eine unverhoffte 
Wendung in den Friedensverhandlungen. Sein Nachfolger wurde 
Rupprecht, Dompropst von WTlrzburg, der Bruder Pfalzgraf 
Friedrichs. Er wurde am 30. Marz gewahlt , doch seine Be- 
statigung wurde an die Bedingung gekniipft, daB er den Frieden 
vermittele. Und man durfte auf seine BemOhungen rechnen, 
denn es war sicher, daB der Pfalzgraf sich die Gelegenheit nicht 
entgehen lassen wiirde, eincn zweiten Wlttelsbacher ins Kurkolleg 
zu bringen. 3,1 Rupprecht iibernahm in der That die Vermittler- 
rolle. Er brachte zwar keinen vollkommenen Frieden zuwege, 
und sornit erfullte er die Bedingungen seiner Wahl nicht, aber 
man war zufrieden mit dem Errungenen: am 18. April wurde 
zu Oppenheim ein Waffenstillstand ahgeschlossen zwischen Adolf 
von Nassau und Landgraf Ludwig auf der einen, Diether, dem 

,u Ich entnehme das Vorstehende eineui vertraulichen Briefe Heinrichs 
an Ludwig vom 11. Februar 1463, der als Beilage 19 abgedruekt ist. 

1,1 Wegen der Einzelheiten sehe man Menzel, Diether S. 201 ff. 
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Pfalzgrafen, Philipp von Katzenelnbogen u. a. auf der andorn 
Seite. Er sollte vom 24. April bis einschlieBlich 1 1. November 81 * 
wiihren, doch muBtc Rupprecht abennals versprechen, vor Ablauf 
dieser Frist bei seinem Bruder den endgiltigen Frieden zu er- 
wirken. Inzwischen aber ersah sich Friedrich einen andern 
Friedensvermittler, den gefangenen Markgrafen von Baden. 
Gegen die Verpflichtung, binnen einem Jahre bei Kaiser und 
Papst den Frieden im Sinne Friedrichs auszuwirken, und gegen 
andere iiuBcrst driickende Bedingungen erhielt der schwer ge- 
priifte Fi'irst die Freiheit. Er entsagte auch am 20. April u. a. 
der fernern Teilnahme an dem Kriege zwischen Adolf und Diether 
und versprach, gegen Diether, Landgraf Heinrich von Hessen, 
Graf Philipp von Katzenelnbogen , Herzog Ludwig von Baiern 
und die Bischofe von Bamberg und Wurzburg nichts Feindliches 
zu unternehmen. 818 Auch Ulrich von Wdrtemberg muBte ver- 
sprechen, for den Frieden zu wirken und wurde freigelassen. 
Der Markgraf war unausgesetzt thatig , er verhandelte fort- 
wahrend mit den Parteien, am 1. Juni kam in Idstein ein Ver- 
trag zustande. 814 Die einzelnen Bestimmungen konnen wir 
tibergehen, da sie nicht zur Wirklichkeit wurden, der ganze 
Vertrag blicb unausgefiihrt , weil die Voraussetzung seiner 
Realisierung , die kaiserliche Zustimmung, 818 ihin nicht zu teil 
wurde, wenngleich Pius II., dessen Bestiitigung gleichfalls aus- 
bedungen war, sie mitFreuden erteilte. 818 Und dem Pfalzgrafen 


(For die Zeit vom 12.— 24 hatte Pfalzgraf Friedrich schon am 12. 
Waffenruhe zugesagt). — Die Urkunde Diethers steht im MIB 34 fol. 
163b— 165b, die Adolfs bei Kremer, UB S. 293—295 Nr. XCVII. Vgl. 
ibid. Nr. XC1X. — Hegel , Mainzer Ghronik S. 63 ff. (doch hier falsch re- 
duziert als 14. November). 

Vgl. Menzel , Diether S. 205; Kremer, UB Nr. C S. 297. Dazu der 
Revere der 35 bei Seckenheim gefangenen badischen Kdelleute, ibid. 
S. 298- 300 (vgl. Hasselholdt S. 269). 

,l * Abgedruckt bei Hasselholdt, Urkunden S. 671 — 678. Menzel in 
Annalen X S. 8 — 13 giebt einen Auszug. Vgl. Menzel, Diether S. 207 f. 
Siehe Absatz 35 (Annalen X S. 13). 

*'* Pius an seine Legaten , den Bischof Honofrius von Tricariro und 
Petrus Ferrici 1463 Sept. 5. MIB 32 fol. 238b — 239b. Vgl. dazu die 
inserierte Urkunde bei Kremer , UB Nr. CX III vom 3. September. 
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sowohl wie Diether war es nur erwilnscht, dafi die kaiserliche 
Zustimmung ausblieb, keiner von beiden hatte bei dera Idsteiner 
Vertrage seine Rechnung gefunden. So traten sie mit Freuden 
zuriick , sehr zum Arger Erzbischof Adolfs , der schon den Sieg 
in der Tasche zu haben glaubte. Den Pfalzgrafen und Diether 
sah man immer in vollster, wenn auch nicht ganz aufrichtiger 
Einigkeit. Es stand zu befiirchten, dafi nach Ablauf des Waffen- 
stillstandes der Krieg abermals entbrennen werde. Da wandte 
Erzbischof Adolf das letzte Mittel an, um zu seinetn Ziele zu 
gelangen, cr griff' zu Betrug und Falsehung. Er wufite seinem 
Nebenbuhler glaubhaft zu machen, Pfalzgraf Friedrich habe sich 
heimlich mit ihm verstandigt. Diether durchschaute die List 
nicht, sein Mifitrauen gegen seinen Verbundcten erhielt die 
kraftigste Nahrung, er suchte zu retten , was zu retten war, 
und stand sich in der That besser dabei, als zuvor in Idstein. 
Dafi Ruprecht von Koln in das Komplott eingeweiht gewesen, 
ist nicht unwahrscheinlich. — Der Friedensvermittler aber war 
der alte Bundesgenosse Diethers, Landgraf Heinrich von Hessen, m 
richtiger sein Hofmeister Hans von Dornberg , 818 der heimliche 
Landgraf. Am 5. Oktober wurden im Felde von Zeilsheim 
(zwischen Hochst und Hofheim) die Friedensbedingungen fest- 
gestellt. 2,8 Sie verschafften nun endgiltig Adolf von Nassau 


,,, Die Speyrieehe Chronik (S. 486) nennt ihn ,den alten lantgraffen 
von Hessen’, und seitdem hat der kaum 22 j&hrige Fiiret bei Kremer 
(S. 355 Text) , Voigt (Knea Silvio S. 282, 300) und Hasselholdt (Text 
S. 271) dies unzutreffende Beiwort. 

Er begann seine Laufbahn als Amtmann der letzten Grilfin von 
Ziegenhain. Siehe ilber ihn Hommel 111 , namentlich Anm. 41 S. 36 f. ; 
Kretzschmar in der Zeitschr. des Vereins fiir hess. Gesch. und Lk., N. F. 
XIX S. 219 ff. ; Konnecke in der Allg. deutschen Biographic V 352 f.; 
Justi, Hess. Den k w ilrdigkeiten 1, 61 — 90, IV, 161 f. 

*'* Ich gebe das Friedensinstrument im Wortlaute als Beilage Nr. 6, 
nach dem Texte im MIB 32. Menzel hat (Annalen X S. 14 — 21) eine 
Berliner Vorlage abgedruckt, die aber nicht, wie er ineint, den Vertrag 
c in etwas abkurzender Form' giebt, sondern nur ein, wenn auch guter, 
so doch nur kurzer Auszug des Originals ist. Vielleicht wird dadurch der 
nochmalige Abdruck gerechtfertigt (ich bemerke hier beililutig , daB die 
von Menzel in Annalen X S. 22—41 aus MIB 29 z. T. abgedruckten, 

4* 
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den unbestrittenen Besitz des Mainzer Stuhles. Diether erhielt 
als Eigentum auf Lebenszeit die von der erzbischiiflichen Juris- 
diktion eximierten Schlosser und Stiidte Hiichst, Steinheim und 
Dieburg 280 und die Zolle von zwolf Stadten, ferner Stadt, 
SchloB und Zoll zu Lahnstein unterpfiindlich zur Sicherheit fi'ir 
Adolfs Verpflichtung, samtliche Schulden, die Diether wahrend 
seiner Regierungszeit geinacht babe, zu bezahlen. Ferner sollte 
Adolf filr seine drei Verbiindeten , den Pfalzgrafen , Landgraf 
Heinrich und Philipp von Katzenelnbogen die Verzeihung lies 
Kaisers und beim Papste dieLosung vom Banne auswirken. 281 — 
Durch eine Reihe von weiteren Urkunden vom 20. bis zum 
31. Oktober 888 wurden die einzelnen Bestinnnungen der Zeils- 
heimer Abrede verbrieft. Die feierliche Ratifikation des Ver- 
trages war einer Versammlung der Parteien zu Frankfurt vor- 
behalten. 

Am 19. Oktober meldeten Erzbischof Adolf und Landgraf 
Heinrich von Hessen, am 22. Diether der Stadt Frankfurt ihr 


z. T. regestierten Urkunden [die AusfUhrungsbestimmungen des Vertrags] 
zum grOBten Teile auch im MID 32 fol. 240 a — 263 a enthalten sind). — 
Eine ausftlhrliche Inbaltsangabe steht auch bei 1 1 elide h S. 191—193 (vgl. 
Joannia 1, 779), jetzt aber veraltet, und in der Speyrischen Chronik S. 487. 

I >ie Bestimmungen auszOglich mitgeteilt bei Schliephake- Menzel S. 332 ff. 
Pas hessische Original des Vertrages, 1799 noch im Archive derHerren von 
Dflrnberg (vgl. Justi , Hessische DenkwOrdigkeiten I S. 72, dazu Rommel 
III Anm. 17 S. 12) ist lieute verschollen. — Ober den Verlrag s. ferner 
Gudenus IV S. 364; Kremer, Text S. 354 ff. ; HOherlin VI S. 502 f., 506; 
Rommel III S. 364; Rehm S. 224; Menzel , Diether S. 213 ff.; Menzel , 
Itegesten S. 406; Jaeger S. 16; v. Kraus S. 400. Ungenau ist, was Pius II. 
in seinen Commentarii S. 604 f. Ober dieTage von Zeilsheim und Frankfurt 
sagt, freilich ohne diese Orte zu nennen; auch Hdusser S. 379 erw&hnt 
Landgraf Heinrichs Wirksamkeit nicht. — Das falsche Datum des 12. Ok- 
tober haben Kremer S. 355 Note, Rehm S. 224, Voigt S. 299 (ohne L. 
Heinrichs zu gedenken), Hasselholdt Text S. 271. 

*** Die Verschreibung selbst vom 28. Oktober. S. Menzel , Annalen X 
S. 35-89 Nr. 19 (aus MID 29 fol. 278b— 282a, aber auch MID 32 fol. 
255a— 258a). 

, * 1 In der Urkunde vom 20. Oktober. S. Menzel in Annalen X S. 23. 
Vgl. ebenda S. 16 unter Nr. 8. 

* SI Menzel a. a. O. fOhrt 25 (26) Nummern an. 
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Erschcinen 228 zu <1em auf Sonntag den 23. anberauraten Tage 
und baten uin Geleit. Es wurde ihnen gewahrt unter der Be- 
dingung, dafi keiner mehr als 200 Reisige mitbringe. 224 Am 
24. Oktober traf Adolf, dem die Stadt einen vergoldeten Becher 
verehrte, mit dem Legaten des Papstes, dein Orator Pietro 
Ferrici, 226 in Frankfurt ein; der depossedierte Erzbischof war 
in Begleitung seines hessischen Bundesgenossen. Diether ver- 
zichtete formed auf das Erzstift. Der Protest des getauschten 
Pfalzgrafen, der mit Entsetzen sab, wie er hintergangen war, 
und sich in Frankfurt feierlich gegen jene Falschung Adolfs 
verwahrte, verhallte wirkungslos, weil es zu spat war; keiner 
der Beteiligten daclite daran, so nahe vor dem Ziele sich ein- 
schflchtern zu lassen. Der 31. Oktober kronte das Friedens- 
werk. 226 Adolf, Diether, Heinrich und der Legat kamen in die 
^grofie stobe’ des Rathauses, ini Romer, zusammen. Hier lieB 
der Landgraf durch den Grafen von Waldeck das Friedens- 
instrument verlesen, und von beiden ErzbischOfen wurde die 
Fehde ,in geinwurtikeit des orators mit handgebenden henden 
von alien teilen genczlich abegetan und offgehaben’, die Gefan- 
genen ledig gelassen, Diether empfieng mit gebeugten Knieen 


Janssen S. 230 Nr. 359 — 361. Der Brief Heinrichs d. d. Ziegenhain. 

*'* Ebenda. Nach der Speyrischen Vhronik hatte aber Adolf doch 
300 Pferde bei sich. 

Der die pllpstLicke Bestiltigung mitbrachte. Vgl. S. 50 Anm. 216. 

•** Schilderung des Frankfurter Tages bei Janssen S. 230 ff. Nr. 362 
(in dem Bericht des Frankfurter Kates an Walther von Schwarzenberg 
und Johannes Brune vom 3. Nov. 1463), forner in der Maimer Chrontk 
8. 71 ff. Dazu Kroner, Text S. 358 f. ; Rommel III 19; Menzel , Diether 
S. 216 ff.; Schliephake- Menzel S. 336 ff. ; ScheUhass im Archiv fur Frank- 
furts Gesch. u. Kunst, 3. Folge I, 1888, S. 202—223. — Die Speyrische 
Chronik S. 487 hat ein anderes Datum, sie sagt: ,und difi ist die rachtung 
zwuschen den zweyen bisehoffen und gesehach off Symonis und Jude' = 
Okt. 28. — Die Darstellung in den Commentarien des Pius ist Iffekenhaft 
und unbrauchbar. — 8. a. Helutch S. 191 ff.; Joannis 1,778; Trithemii 
Annales Hirsaug. S. 455 (der die Verhandlung ins Jahr 1462 setzt, vgl 
desselben Res gestae Friderici S. 34 , beide Stellen fast w6rtlich gleich) . 
Mdusser S. 380 (ohne Erw&hnung des Ortes Frankfurt) ; Ildberlin VI, 504 f. 
..«*« S. 224; Voigt S. 299 f.; v. Kraus S. 400. 


•Digitized by Google 



54 


die Absolution vom Banne* 27 , das Interdikt wurde aufgehoben, 
,also daz man zu der vesper von stont anting wider zu singen‘. 
Auch Landgraf Heinrich erhielt die Absolution, 228 c und hait 
widder geben, was er des stiffts sloss 2 c. ingehabt hat*. 228 Doch 
war dies nur eine leere Form.* 80 

Am 1. November schieden die Fiirsten von Frankfurt. Erz- 
bischof Adolf begab sich in die neun oberlandischen Stiidte, der 
Isenburger in sein neues Fflrstentum und der Landgraf Heinrich 
ritt heim gen Marburg. 

So war nun der Stiftskrieg zu Ende, die Bulle vom 21. August 
1461 war nicht vergeblich erlassen worden, der eigentliche Sieger 
war neben dem Pfalzer und Hessen wieder einmal der Bischof 
von Rom, sein Schiitzling saB nun unbestritten auf deni Erz- 
stuhle von Mainz, doch auch der Kaiser, so unrahmlich seine 
Rolle in dem verflossenen Kriege gewesen war, trug einen schein- 
baren Gewinn davon, Adolf muBte versprechen, niemals eine 
Versammlung der Kurfiirsten und Fiirsten ohne des Kaisers 
Genehmigung einzuberufen und nie gegen ihn etwas Feindliches 
zu unternehmen. 281 Am 7. November nahm der Kaiser den 
Isenburger wieder zu Gnaden an, 282 am 10. Januar 1464 erteilte 
auch der Papst ihm den Segen, 283 mit der Bestatigung des Friedens- 
schlusses aber zogerte der Kaiser bis zuin 13. Februar 1465. 284 

Der Pfalzgraf blieb im Banne, da er den Frieden nicht anerkannte. 
Aber schon Anfang November vertrug er sich mit Adolf. S. Kremer 
Text S. S63; Schliephake- Menzel S. 339 f. ; Menzel, Diether S. 218 f. Am 
18. Dezember beglaubigte Abschrift der Friedensurkunde d. d. Heidelberg 
1463 Nov. 1 im S.-A. M., Schubl. 51 Nr. 8. Abdrack bei Muller, Beichs- 
tagstheatrum, IV. Voratellung S. 190 ff. 

,,s Urkunde des Petrua Ferrici vom 31. Oktober, in einem Notariats- 
inatrument im S.-A. M., Schubl. 8 Nr. 75. — Adolf muBte dem Petrua 
Ferrici fur die Absolution Heinrichs 800 rbein. Goldgulden zahlen. Schuld- 
urkunde bei Gudenus IV 372, Joannts 1 780. Kopie im MIB 30 fol. 46 b. 
**• S. Beilage 6 Nr. 5 Anm. Vgl. Schliephake- Menzel S. 339. 

,,c Am 6. Mai 1464 heimste er aeinen Anted ein. 

v. Kraus S. 400; Menzel, Dicther S. 218; Jaeger S. 17. 

1,1 Montag vor Martini. NIB 30 fol.218ab, 32 fol 277 ab. Gudenus 
IV 369 f. 

**• Breve bei Ilelwich S. S. 193 f. 

NIB 32 fol. 266b— 267 a, 36 fol. 88b-89a (1463 bei Menzel, 
Annalen X S. 22 ist natiirlich Druckfehler). 
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Die Kosten des Krieges aber nitifite das Erzstift bezahlen, 
verwiistet und verkleinert gieng es aus dem Kampfe hervor. 
Die Verpfand ungen an den Pfalzgrafen, an Baden, Metz, Johann 
von Nassau, den Grafen von Kfinigstein, Wiirtemberg und Katzen- 
elnbogen,** 5 ilazu Ludwig und Heinrich von Hessen betrugen 
gegen 400000 Goldgulden an Wert,*** ganz abgesehen von den 
unziihligen anderen Verpfiindungen und Verkaufen. *” Die Kosten 
des ganzen Krieges sullen nnch der Mainzer Chronik 2 * 8 fflr das 
Erzstift etwa zwei Millionen Gulden betragen haben. *** 

Leiden wissen wir iiber die Thatigkeit des eigentlichen 
Friedeusvermittlers gar nichts. Denn dafi es Hans von 
Ddrnberg - >4U gewesen , der den Vertrag von Zeilsheim zu- 
stande gebracht hat, daran zweifle ich keinen Augenblick. 841 
Man weifi zur Geniige, daB er den Landgrafen Heinrich 
vollig beherrschte; daB er auch in Zeilsheim die handelnde 
Person gewesen ist, zeigt deutlich der 28. Oktober 1463, wo 
er zu Frankfurt fiir seine diplomatische Thatigkeit jene reiche 


*'* Philipp von Katzenclnbogen erhielt am 4 Juni 1465 wiederlfislich 
fflr 40000 rhein. fl Burg, Thai und Zoll zu Gernsheim, die er schon vor- 
her von Diether fUr 24800 fl. in Pfandschaft gehabt hatte (if III 30 fol. 
201 b — 205 a und 36 fol. 97 a — 102 a). Sie wurden vom Kardinal Albrecht 
wieder eingelfist (Handbemerkung im MIB 30 fol. 201b). — Algesheim, 
BCckelheim, Drommersheim, Ockenheira, Windsheim und Kempten giengen 
um den 17. November 1466 aus dem Pfandbesitze Markgraf Karls von 
Baden in den Philipps von Katzenclnbogen fiber; dazu kamen 1000 fl. 
auf den Zoll zu Ehrenfels , die ihra Philipp am 13. August 1466 und 
28. Marz 1468 geliehen hatte, und 5u0 fl. bar, alles zusammen einlfislich 
ffir 32000 fl. Am 8. Juni 1468 kiindigte ihm der Erzbischof diese Ein- 
lfisung fiir kunftige Weihnachten an ( MIB 30 fol. 294 b -295 b, 31 fol. 
102a b, 303 a b , vgl. 30 fol. 279b, 31 fol. 103a). 

*•* Das wfire, wenn man den Goldgulden zu 7,60 M. rechnet und eine 
5 '/» fache Kaufkraft des Geldes annimmt, gegen 16 "/* Millionen Mark. 

Von denen ein Blick in Band 30 der Ingrossaturbucher einen Be- 
griff geben kann. 

•** Mainzer Chronik S. 72. 

**• 2 Millionen fl. wfiren fiber 83 Millionen Mark. 

•“ Vgl. oben S. 51 Anm. 218. 

Das DBrabergische Pamilienarchiv (Depositum im St. -A. M.) ent- 
hiilt fiber diese Dinge kein Wort. 
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Dotation erhielt, die die Grundlage wurde ffir den Reichtum 
seines Geschlechts. An diesem Tage belehnte ihn Erzbischof 
Adolf mit dem Schlosse Hausen 24 * bei Oberaula und den Gerichten 
Oberaula und Breitenbach mit alien Zubehorungen zu rechtem 
Erblehen. 248 Dazu kam ain folgenden Tage (29. Oktober) die 
Belehnung mit 25 fl. jahrlieher Giilte auf dem Zolle zu Lahn- 
stein, abloslich mit 300 fl. , 244 am 30. Oktober 25 fl. Mann- 


*** S. a ,Zur Geschichte des Sch losses Hausen in Hessen’ in Justi, 
Hessische Denkwurdigkeiten IV, 1, Marburg 1805, S. 269 — 305. Hans von 
1)0 rn berg 18ate das SehloB Hausen am 4 November 1464 fur 800 fl. von 
Heinrich von Sehengwa.lt. Original im DSrnbergiscben Archiv. — L. 
Heinrich fugte am 3. December 1465 noch eine molenstait’ unter Hansen 
hinzu. Original im St.-A. M., Hess. Lehenreverse, von DOrnberg Nr. 25. 
Die Urkunde selbst im DSrnbergischen Archiv. 

*** Belehnungsurkunde im MIB 34 fol. 260 b — 261b (d. d. Frankfurt 
am fry tag nach sanct Symon und Juden, der beiligen aposteln tagk’. Dies 
witre der 4. November. Selbstverst&ndlieh ist das Wort ,nach’ ein Schreib- 
fehler des Kopisten und mufl getilgt werden werden). Der Revers des 
H. v. D. ibid. fol. 261b— 262 b (am montag nach Symon und Juden = 
Oktober 30). Der Erzbischof behielt sich das Offnungsrecht vor, nur 
nicht gegen die Landgrafen von Hessen. — Justi a. a. O. I, Marburg 
1799, S. 72 Note, giebt f&lschlich das Datum des Reverses als Tag der 
Belehnung an (richtig aber Itehm S. 224) und auch das besch&digte Ori- 
ginal im DOrnb. Archive hat das i. J. 1797 erganzte Datum Sonntag nach 
Simon und Juda = Okt. 30. — Am 2. August 1465 wurde diese Beleh- 
nung zur Ilalfte auf DOrnbergs Frau Anna von Weyhers ausgedehnt 
(Original, aufgezogen, DOrnb. Archiv. Fritag nach sant Peters tag ad vincula). 

*** MIB 34 fol. 260 b, ibid, der Revers des H. v. D. (der Zoll zu 
Lahnstein geliorte doch Diether!). — Spiiter wurde die Summe auf 2400 fl. 
erhoht, wovon H. v. D. jahrlich auf Martini 100 fl. Zinsen vom Zolle zu 
Lahnstein bezog. Quittung des H. v. D. ^fur Martini schierst koinpt’) 
d. d. Mentz uff donrstag nach dem sontage Letare 1467 = Miirz 12. MIB 
34 fol. 24 b. Zugleich entbindet H. v. D, am selben Tage den Erzbischof 
von der Verpflichtung, in den nachsten vier Jahren die 100 fl. Zinsen zu 
bezahlen. MIB 31 fol. 80 a b. — Am 31. Okt. 1463 bekennt Erzbischof 
Adolf, dafl er dem H. v. D. , dessen Frau Anna und ibren Erben 3000 
rhein. fl. schuldig sei, fiber die er ihm bis Weihnachten eine Verschrei- 
bung geben wiU, wofilr er Burgen setzt, jure ohstagii, und mit dem Rechte 
der Pfhndung seitens des H. v. D. , wenn Adolf bis dahin seiner Ver- 
pflichtung nicht nachkhme (ibid. fol. 235 b — 238 a). Dies ist anscheinend 
nicht ausgefiihrt. 
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geld,* 45 und am 23. Januar 1464 das Priisentationsrecht der Pfarr- 
stelle zu Oberaula, 24 * ferner kam dazu am 20. November 1464 die 
Pfandschaft iiber Neustadt, wiederloslich fttr 2000 rhein. fl., zu 
gemeinsamem Pfandbesitz mit dem Marschall des Erzbischofs 
Adolf, Stamme von Schlitz genannt von Gortz, m wofiir dann 
die Schuld ilber die (Anm. 244 ) genannten 2400 fl. als erledigt 
angesehen wurde. 248 Endlich erhielt Hans von DOrnberg am 
14. Januar 1466 die Kirchenhoheit liber Hausen nebst Ibra und 
WeiBenborn 248 und am 5. Marz 1467 einen Burgsitz zu Amone- 
burg. 250 Das bereits 1467 wilste SchloB Nellenburg bei Neu- 
stadt (in der Urkunde Nylnberg genannt) erhielten die beiden 
Pfandinhaber von Neustadt am 17. Miirz 1467 verschrieben. 261 


*'* DOmb. Archiv, Original, aufgezogenes Bruchstuck. Sonntag nach 
sunt Simon und Jaden. 

!, ‘ Menntz am d instag nach Vincencii 1464. MIB 30 fol. 44 a und 
36 fol. 9 b. Das stark beschadigte Original im DOrnb. Archiv. 

Auch hier behielt Adolf sich und seinenNachkommen das Offnungs- 
recht vor, ausgenommen gegen die Landgrafen. Eltvil am dinstag nach 
sanct Elizabeth tag. Reversurkunde im MIB 36 fol. 68 a — 69 b. Vgl. 
dazu MIB 30 fol. 156b — 157a bezw. 36 fol. 69b— 70a (Urkunde vom 
7. Dezember 1464). Der Heiflbrief Adolfs an Neustadt, dem Hans von 
DOrnberg zu huldigen, 1st vom 4. Marz 1467. Eltvil, mitwoch nach dem 
sontag Oculi. MIB 30 fol. 332 b — 333 b, dieselbe Urkundo ibid. fol. 335 a 
— 836a und noch einmal MIB 36 fol. 151b — 152b. — Rommel III 
Anm. 41 S. 37 setzt die Pfandschaft iiber Neustadt ins Jahr 1487 ! Auch 
Justi a. a O. I S. 72 Note spricht dabei von den c nachfolgenden Erz- 
bischoffen*. Der anonyme Aufsatz: „Hans von DOrnberg, Hofmeister zu 
Marburg und Pfandherr zu Neustadt 11 in den HesMtchen BlOtteru , Mel- 
sungen 1881, Nr. 760 — 765 ist z. T. fehlerhaft, weil kein geniigendes 
Urkundenmaterial benutzt ist. 

*** 1467 Miirz 24 gieng sie in den alleinigen Besitz des Hang von 
DOrnberg iiber, der den Stamme von Schlitz mit 1000 fl. vergniigte. 
Original im Domb. Archiv. — Nach dem eben zitirten Aufsatze in den 
HesHschen Blilttem hat der Erzbiaehof Sebastian von Mainz 1549 Neu- 
stadt wieder eingelOst. 

*** Original, aufgezogenes Bruchstuck, in DOrnb. Archiv. Eltvil die 
quarta decima mensis Januarii. 

1.0 Ebenda. Original. 

1.1 Mainz, am Dienstag nach Judica. MIB 30 fol. 352b — 353a. — 
1535 verkauften die von DOrnberg diesen wertlosen Besitz an die Wit we 
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Landgraf Ludwig hatte seinen Anted an der Kriegsbeute 
bereits da von getragen, die ihm am 7. Marz 1462 verpfandeten 
Orte Hofgeismar, Schoneberg und Gieselwerder waren erobert, 
Duderstadt und Gieboldehausen blieben allerdings als Pfand- 
schaften bios auf dem Papiere stehen, und die Verpfandung von 
Fritzlar erlangte gleichfalls keine Reaiitat. Landgraf Heinrich 
dagegen, der zum Scheine, ,um mit gutem Beispiel voraus zu 
gehen’, wie Meneel meint, * 62 bei Gelegenheit seiner Losung vom 
Banne die Verpftlndungen vom 1. Januar 1462 wieder heraus- 
gegeben hatte, erhielt am 6. Mai 1464 auf Grund der Zeils- 
heimer Abrede von seinem ehemaligen Gegner Adolf eine neue 
Verschreibung liber Battenberg, Kellerberg, Rosenthal, Melnau 
und halb Wetter flir die auf 30000 fl. nngewachsenen 8000 fl. 
der ersten Verschreibung, wiederloslich, zuziiglich 10 000 fl.Ab- 
losungsgelder. * 53 Uber diese 10000 fl. einigten sich beide 

Steuber. Vgl. Landau , Histor.- topograph. Beschr. der wfisten Ortschaften 
ini Kurf. Hessen. Zs d. Vereins f. hess. Gesch. u. Lk., Snppl. VII, 1858, 
S. 271. 

“• S. o. S. 54. 

Die Urkunde iat abgedruckt ala Beilage Nr. 7. — Am aelben Tage 
weist Adolf den Amtmann zu AmOneburg , Stamuie von Schlitz genannt 
von GOrtz, an. von den genannten Stfidten und SchlOasern Erbhuldigung 
zu nehmen und sie, nachdem L. Heinrich aie geltSst habe, ihrer Eide zu 
entbinden und an den Landgrafen zu weiaen. Original im S-A. M., 
Schubl 69 Nr. 9. Kopie im MIH 80 fol. 83b — 84a, 36 fol. 33ab. Am 
25. April 1464 hatte Adolf der Stadt Wetter ihre Freiheiten best&tigt 
( MIB 30 fol. 77a, 36 fol. 26b— 27a. Original iiu St.-A. M . , Drkunden, 
Abteil. Stadt Wetter). Die HeiBbriefe Adolfs bzw. des Domkapitela an 
Battenberg, Wetter und Rosenthal vom 1. Mai (bzw. 4. Mai), an Johann 
Schenk zu Schweinaberg wegen Stadt Battenberg und SchloB Kellerberg 
vom 4. Mai, an Battenberg, Wetter und Rosenthal vom 6. Mai ; MIB 30 
fol. 84b— 85b, 36 fol. 33b— 35a, S.-A. M„ Schubl. 69 Nr. 11, Schubl. 69. 
12 Nr. 5). Die iibrigen Quellen fiber die VerpfUndung von 1464 (Gersten- 
berys Frankenberger Chronik [bei Kuchenbecker, Annal. Hass. coll. V 
S. 223], Imhof S. 446, Dilichs Hess. Chronik, Caasel 1605, II S. 226) fiber- 
gehe ich als unwesentlich. Was H'in/celmann (Beschreibung von Hessen 
S. 401) fiber diese Verpfandung sowohl wie fiber die an L. Ludwig sagt, 
kann erst recht fibergangen werden, vgl. Rommel HI Anm. 17 S. 12. 
Hitt, Nachrichten von der Obei heBischen Stadt Wetter, Frankfurt 1769, 
S. 34 setzt die Verpfiindung von Wetter etc. ins Jahr 1460! 
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Kontrahenten am 7. Mai dahin, dafi, falls die wirkliche Losungs- 
summe mehr als 10000 fl. betragen wiirde, Erzbischof Adolf 
den Mehrbetrag deni Landgrafen noch verschreiben wolle, sei 
es aber weniger, so solle der Minderbetrag von der genannten 
Sunime abgehen. 254 Kellerberg und Battenberg loste der Land- 
graf noch vor dem 12. August 1464 for 2200 rhein. fl. 268 von 
den Schenken von Schweinsberg, 286 Melnau hatte er schon 1462 
mit 1200 ft. gelost, 287 die Losung von Rosenthal und Wetter 
muB danach allein 8800 fl. erfordert baben , da die Gesamt- 
ablosungssuinme nach Gerstenberg 12200 fl. betrug. 288 

Am 21. Juni 1464 wurde der Friedc vollkommcn besiegelt 
und der Besitz der Pfandschaften gesichert, indem Heinrich mit 
Adolf die Erbeinigung vom 26. September 1442 erneuerte. 288 
Am 2. Juli 1466 endlich nahm L. Heinrich auch noch Amone- 
burg auf zwei Jahre in seinen Schutz fur ein jahrliches Schutz- 
geld von 150 fl . 280 

Die verpfandeten oberhessischen Amter (wie auch Hofgeis- 
mar 281 ) blieben bei Hessen und giengen 1583 durch den Vertrag 
von Merlau in unumschranktes hessisches Eigentum Uber 282 in 


•“ Original im S.-A. M. , Schubl. 69 Nr. 10, vermodert. Kopie im 
MID 30 fol. 83 a b, 36 fol. 32b— 33a. 

*** Wenck, Hess. Landesgeschichte II OB S. 488 f. Nr. 448. Urkunde 
Heinrichs vom Sonntag nach Laurencii = August 12, Wenck reduziert falsch 
August 17, dassclbe falsche Datum hat Rommel III Anm. 17 S. 12. Rehm 
S. 224 hat den 12. August, obwohl er sich auf Wenck beruft (Kopie im 
S.-A. M., Neue Repoaitur 132). An demselben Tage bestatigte Heinrich 
den verpfUndeten Orten ihre Privilegien ( S.-A . M.). 

• s « Vgl. dar ilber S. 23 Anm. 90. 

Ebenda. 

*** Gerstenbergs ThQringisch - Hessische Chronik (im Schminkischen 
Druck S. 547). 

**• Original im S.-A. M., Schubl. 47 Nr. 78. MIB 36 fol. 31b— 32a. 
Wenck II UB Nr. 302 S. 257 f. 

MID 30 fol. 316 b— 317 a, 36 fol. 143b— 144 b. Ungenau Wenck 
111 UB S. 258 Nr. 303. 

1,1 Ond die Dorfer Seifferterode und Billingshausen. 

1,1 Siehe Rommel V S. 634. Ober diesen Vertrag sind 7 verschiedene 
Urkunden vom selben Datum (1583 Sept. 8) vorhanden (St.-A. M., Ur- 
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der Form , da6 Erzbisehof Wolfgang sie ftir unablosbar er- 
klarte, so lange der hessische Mannesstamm blilhe. a63 


Beilage SO. 

Kriegskostenrechnung Landgraf Ludwigs. 

Diefi sin die summe des Menczschen handels umb der korcz 
willen uflgezceychent. 

1 . Zcum ersten an den Ryn und witder heym ist die 
summe mit dem geluwen gelde zcusainen 6'/*° gulden 42 */« gulden 
10 behmsch. 

2. Sumtna des pherdeschaiden erstmals ime register bringet 
10° gulden 29 gulden.*) 

3 . Den drabanten halt myn gnediger here herzcouge Wil- 
helm von Sachsen erstmals bezcalet 7° gulden 1 9 gulden 23beh.**) 

kunden, Vcrtrage mit Mainz), ein weiteres Original im S.-A. >/., Scbubl. 
48 Nr. 96. Vgl. oben S. 43 Anm. 183. 

’** Dafilr zahlten die vier Landgrufen, Wilhelm, Ludwig, Philipp und 
Georg, die 30000 fl. , die weiteren 10000 fl. wurden in Gestalt von 29 
GeschOtzen entrichtet. 

*) t Item 55 gulden wurden hertzoigen Prederiche von Brunswig vor 
eynen hengst, bieyb toit vor Geismar’. 

r Item 36 gulden hern Jorgen Hopgarten vor eynen hengst, wort ge- 
schosseii vor dem Schonenberge, und ist toit blieben’. 

t Item 40 gulden Herman Mattenberge vor eyn fal pherd, had er ver- 
terbet, als er mit dem vorgenanten hern Jorgen zcum Czirenberge 
gelegen, abe und zcu dem herrn geritden; umb den Tosenberg (Desen- 
berg !] und an anderen enden gesucht und gebalden bain’. 

c Itein 70 gulden Egkebraichte von Schachten vor eynen hengst, had 
er verterbet vor Geismar’. 

‘Item 50 gulden Haven von Herde vor eyn schyraelig pferd, hat er 
verterbet vor Geismar’. ( Unkoxt Bl. 42b). 

**) I)iese Schuld bezahlte Ludwig in drei Raten ab: 

900 Schock 3 bh. = 514 fl. 3 bh. 

150 Goldgulden = 150 fl. 

89 Schock = 50 fl. 30 bh. 

715 fl. 8 bh. 

(Siehe Beilage 21 Nr. 322 — 324). 
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So bait myn gnediger here von Hessen denselben darnach ab'r 
zcu sulde gegeben 9° gulden 58 gulden und 5 behmsch. Und macht 
der suit an eyner summe zcusamen 1 6 1 /* 0 gulden 27 gulden 28 beh. 

4. Summa der profande als u6 den ampten in beyde her 
geschigkt ist, niitsampt dem wyne und anderm raide der zcu 
Cassel ist gekaufft :c., macht zcusamen 4 m gulden G4 gulden 
1 beh. 6 a. 

5. Summa vor pulver und buffiensteyne in beyde here, 
etzlich blie :c. macht 3 m gulden 2'/*° gulden 3 '/a gulden. 

6. Summa koist und zcerunge der stede*) bringet zcu- 
samen 4“ gulden 3° gulden 29 gulden 11 beh. 2 a, 

7. Summa koist und zcerunge ic. der gerichte macht czu- 
samen 6'/* m gulden 5° gulden 45 gulden und 15 beh. 

8. Summa der boddenloen 14 gulden 11 behmsch. 

9. Summa erstmals des rustgeldes ic. und auch pherde- 
schaiden czusamen 5“ gulden 8 C gulden 31 gulden und 5 behmsche. 

10. Summa summarum aller vorgeschrieben summe machen 
alle czusamen 27“ gulden 9° gulden 46 gulden 29 behmsch 5 a 
ungeverlich. 

11. Da entpoben ist der Gisselnwerder gelost mit 4 C gulden. 

12. Item der Schonenberg ist gelost mit 14° gulden. 

13. Macht czusamen an eyner summe 29“ gulden 6 V **) 
gulden 46 gulden 29 beh. 5 a. 

(Original im St.-A. if. Akten, Abteilung Mainz (Mainzer Bischofs- 
streit). Abgedrnckt, aber ganz fehlerhaft, bei Falckenheiner, Geachichte 
Hessischer St&dte und Stifter. Bd. II. Cassel 1842. Urkundenbuch 
S. LIV, Nr. XXII. — Die Thatsaehe, daB Falckenheiner unter den 
ungefiihrten 13 Postcn bei 5 Posten die Summe falsch gelesen, einen 
Posten ganz ausgelassen hat, rechtfertigt wohl den abermaligen Ab- 

Da diese 715 fl. 8 beh. mit den 719 fl. 23 beh. identisch sind, so 
folgt, daB der H62er Gulden gegen den von 1463 einen Kurswert von 
99, 4> hatte. 

*) Die Stadt Allendorf berichtet 1462 Nov. 21 dem Landgrafen auf 
dessen Erfordern , daB ihr die ^erfardt vorm Schoenberge’ gekostet hat 
c hundert subindehalb und drysig schog und funtf groesfchen’ (Original im 
St.-A. M. Akten, Abteilung Mainz). — 136'/» Schock 5 bh. = 78 fl. 5 bh. 

*•) Durch ein Versehen des Schreibers steht im Original vijc statt 
.vyc’. Die Zuaammenrechnung ist auch auBerdem nicht ganz genau. 
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druck. — DaB Falckenheiner dieser Zusammenstellung die Oberschrift 
giebt: .Kostenrechnung des Feldzuges vor Geismar and den Schflneberg’ 
ist auch nicht gcrecktfertigt). 


Anmerkung zu dieser Rechnung. 

Nach den in der Beilage Nr. 21 enthaltenen Preisen fur Rindfleisch, 
Hammelfleisch , Schweinefleisch , Huhner, Bier, Butter, Eier und Salz er- 
giebt sich — wenigstens f(lr das Jahr 14 '2 und ira Besondern ftir Nieder- 
hessen — eine etwa 5'tfache Kaufkraft des Geldes gegen heute. Rechnet 
mar ferner den Gulden von 1462 gleieh 7,60 M heutigen Geldes, so wflrden 
die obigen Summen, demgem&B umgerechnet, folgende Betriige ergeben : 


1- 

692','. fl. 10 bh. 

28957, 5U M 

2. 

1039 fl. 

43428 M 

3. 

1677 fl. 23 bh. 

70180,50 M 

4 . 

4064 fl. 1 bh. 3 3. 

169878,50 M 

5. 

3253 ■/. fl. 

135998,50 M 

6. 

4329 fl. 1 1 bh. 2 -S. 

180966,50 M 

7. 

7045 fl. 15 bh. 

294497,50 M 

8. 

14 fl. 11 bh. 

599,50 M 

9. 

5831 fl. 5 bh. 

243743,50 M 

10. 

(richtig) 27947 fl. 11 bh. 5 V 


11. 

400 fl. 

16720 M 

12. 

1400 fl. 

58520 M 

Uk 

(richtig) 29747 fl. 11 bh. 5 3.. 

1243440 M 
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Lebenslauf. 


Ich, Franz Carl Alfred Gundlach , bin geboren zu Cassel am 28. No- 
vember 1871 als Sohn des Zahnarztes Carl Gundlach, reformierter Kon- 
fession, besuchte das Lyceum Fridericianum und darauf das Kgl. Wilhelms- 
gymnasium meiner Vaterstadt. Nach bestandener Reifepriifung am 
18. September 1890 wurde ich Herbst 1890 an der Universit&t Marburg 
immatrikuliert, studierte von Herbst 1891 bis Herbst 1893 in Berlin Ge- 
schichte, Deutsch und historische Hilfswissenschaften und besuchte darauf 
zum zweiten Mule die Universit&t Marburg bis zu meiner Exmatrikulation 
am 12. Februar 1896. Im Sommersemester 1896 war ich daselbst als 
HOrer eingeschrieben. Am 17. Februar 1897 bestand ich die Staatspriifung 
fQr Arcbivaspiranten. Seit dem 16. Juni 1897 bin ich im Kgl. Staatsarchive 
zu Marburg mit der Ordnung des Fflrstl. Waldeckischen Archive kom- 
missarisch besch&ftigt. Das Exainen rigorosum besand ich am 16. De- 
zember 1897. 

Wiibrend meiner Studienzeit besuchte ich Vorlesungen und Seminarian 
bei den Herren Professoren und Dozenten Bergbohm, Bergmann, Breysig, 
ron Drach, Furtwdngler, Geiger, Grimm, Heinrici, Kehr, Klebs, KSnnecke, 
KSster, Lamprecht, H. Lehmann, Lenz, Leonhard, R. Meyer, Naudi, von 
Ottingen, Paasche , Preuss, von Richthofen, Frhr. v. d. Ropp, Scheffer- 
Boichorst, Schmoller, Edic. SchrSder, Spannagel, Steindorff, Sternfeld, von 
Sybel, Tangl, von TreUechJce, Zeller, Zeumer, 

Hern Professor Dr. Frhr. v. d. Ropp spreche ich fur die Teilnahme, 
die er der Abfassung der vorliegenden Arbeit gewidmet hat, meinen 
beaten Dank aus. 
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